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EUSKO JAURLARITZA
Ekonomiaren Garapen, Jasangarritasun eta
lngurumen sailburua
DONOSTIA KALEA 1

O1O1O VITORIA-GASTEIZ

Jakinarazten dizut Alkateak, 2022ko maiatzaren 6an honako Dekretu hau eman duela:
""Tinko lngeniaritza SLU" enpresako (IFZ: 8-75013896) Jon Arratibel Uranga jaunak (NAN:
34107850-T), "Greene Waóte To Energy, SL" enpresaren izenean (IFZ: 8-54543525),2021eko
ekainaren 1 l ko udal-erregistro sarrerarekin, Larramendi industrialdeko H partzelan
industriarako karga mineralak ekologikoki ekoizteko planta bat ezarlzeko hirigintza-kontsulta
aurkeztu zuen (esp. 351121 -021H1KO0020).
Udal arkitekto zerbitzuburuaren txostenari jarraituz, alkateak 2O21eko uztailaren 23an
emandako dekretu baten bidez honako hau erabaki zuen:

1.- Udal arkitekto zerbitzuburuaren txostena ontzat ematea eta, horrenbestez, erantzun
gisa "Tinko lngeniaritza SLU" enpresako Jon Arratibel Uranga jaunari jakinaraztea,
"Greene Waste To Energy, SL" enpresaren izenean.
2.- Erantzuna jakinaraztea (udat arkitekto zerbitzuburuaren txostenarekin batera) "Tinko
lngeniaritza SLIJ" enpresako Jon Arratibel lJranga jaunari, "Greene Waste To Energy,
SL" enpres aren izenean.

2o21eko irailaren 23an EAEko Aldizkari Ofizialean argitaratu zen Eusko Jaurlaritzako
lngurumen Kalitatearen eta Ekonomia Zirkularraren zuzendariaren iragarkia, non horren bidez
jendaurrean jartzen den "Valogreene Paper BC, S.L." enpresak aurkeztutako proiektu teknikoa
eta ingurumenaren gaineko eraginaren azterlana, Bergarako udalerrian arriskutsuak ez diren
hondakina k kudeatzeko jard ueraren ingu ru men-bai men integratua eskatzeko.
Udal arkitekto zerbitzuburuak 2O21eko urriaren 25ean beste txosten bat egin du, eta bertan
ohartarazi du hirigintza-bateragarritasunaren txostenaren eskaera honako jarduera honetan
oinarrituta egin zela: "lndustriarako karga mineralak ekologikoki ekoizteko jarduera garatzeko
industria-establezimendu bat ezarlzea" ("lmplantación de un estailecimiento industriat
dedicada a la actividad de Producción ecológica de cargas minerales para la industria").
Udal arkitektoaren txosten horretan adierazten denez, ingurumen-baimen integratua eskatzeko
aurkeztu den 21-A058 erreferentzia duen proiektua, "Ondoan S. Coop." enpresak idatzia,
honako hau dela: "Proyecto técnico y estudio de impacto ambiental para la obtención de la
autorización ambiental integrada y declaración de impacto ambiental para la actividad de
tratamientos de subproductos de Ia industria del papel de la planta de Valogreene Paper BC,
S.L. en Bergara".
Beste alde batetik, txosten horretan udal arkitektoak dioenez, 2}21eko irailaren 23an EAEko
Aldizkari Ofizialean argitaratutako Eusko Jaurlaritzako lngurumen Kalitatearen eta Ekonomia
Zirkularraren zuzendariaren iragarkian dio jendaurrean jartzen direla "Valogreene Paper BC,
S.L." enpresak aurkeztutako proiektu teknikoa eta ingurumenaren gaineko eraginaren
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azterlana, Bergarako udalerrian arriskutsuak ez diren hondakinak kudeatzeko jardueraren
ingurumen-baimen integratua eskatzeko.

2021-11-02ko Alkatetzaren Dekretuaren bidez -ikusi ondoren arkitekto buruak 2121-10-25ean
emandako txostena eta kanpoko letradu aholkulariak 2021-10-29an emandako txostena (udal-
letraduak egun berean berretsitakoa), eta jakin ondoren zein den ezarri nahi den jarduera
"Valogreene Paper BC SL" enpresak izapidetutako espedientean (2021-09-23ko EHAA)-
erabaki zen 2021-07-23ko Alkatetzaren Dekretuaren bidez onartutako hirigintza-
bateragarritasunari buruzko txostena baliorik gabe uztea, uste baitzen bateragarritasunari
buruzko udal-txostena egiteko adierazitako jarduera ez datorrela bat ingurumen-baimen
integratuaren espedientean aitortutako jarduerarekin, eta jarraian sustatzaileari eskatu zitzaion
beste txosten-eskaera bat egin dezala, benetan egin nahi duen jardueraren arabera.

Dekretu berri hori lngurumenaren Kalitaterako zuzendariari jakinarazi zaio; hain zuzen ere,
112016 Legegintzakb Errege Dekretuak 15. artikuluan agindutakoaren arabera, espedientean
ingurumen-bateragarritasunari buruzko txostena egiaztatu beharrak dituen eraginetarako. Era
berean, espedientean agertutako alegazio- edo errekurtso-aurkezleei ere iakinarazi zilzaien.

2)21eko azaroaren 8an EAEko Aldizkari Ofizialean argitaratu zen Eusko Jaurlaritzako
lngurumen Kalitatearen eta Ekonomia Zirkularraren zuzendariaren iragarkia, non horren bidez
15lan-egunezluzalzen den Bergarako udalerrian arriskutsuak ez diren hondakinak kudeatzeko
jardueraien ingurumen-baimen integratua eskatzeko "Valogreene Faper BC, S.L.' enpresak
aurkeztutako proiektu teknikoa eta ingurumenaren gaineko eraginaren azterlana jendaurrean
izateko epea (eta horrenbestez, Bergarako Udalak urriaren 6ko udal-erregistro irteerarekin
egindako luzapen-eskaerari erantzu na ematen d io).

Udal arkitekto zerbitzuburuak, lngurumeneko udal-teknikariak eta gai honetarako
kontratatutako kanpoko letradu aholkulariak egindako txostenekin (azkena, Hirigintzako
Administrazio Orokorreko udal{eknikariak berretsia) bat etorriz, alkateak; 2021eko azaroaren
19ko Dekretuaren bidez, honako alegazioak -aipatutako alegazio-testuan garatuak- aurkeztea
erabaki zuen:

LEHENENGOA: Alkatetza honek 2021-11-02an emandako dekretuarekin bat etorriz -
Eusko Jaurlaritzako lngurumen Kalitatearen eta Ekonomia Zirkularraren Zuzendaritzari
jakinarazia 2021RTE00944313 sarrera-erregistroarekin-, ondorio guztietarako
kontsideratu behar da ez deta existitzen udal honek egin beharreko hirigintza-
bateragarritasunari buruzko nahitaezko txostenik, 2021-07-23ko Ebazpenaren bidez
onartutakoa baliorik gabe geratu delako, eta orain arte ez dutelako eskatu benetan
garatu nahi den jarduerari buruzko bateragarritasun-txosten berririk -nahiz eta-Bergarako lJdalak, 2021eko azaroaren 2ko Atkatetza Dekretu baten bidez, enpresa
susiatzaiteari espresuki adierazi-; izan ere, ez datoz bat ingurumen-baimen
integratuaren espedientean datorren jarduera eta 2021-07-23ko ebazpenaren iatorria
izan zena. Ondorioz, eskabidearen espedientearen dokumentazioa ez da osoa, ez
baitator bat 1/2016 Legegintzako Errege Dekretuaren 12. artikuluan ezarritakoarekin,
eta, horrenbestez, indarrean dagoen legeriaren arabera, bidezkoa da Eusko
Jaurlaritzako lngurumen Kalitatearen eta Ekonomia Zirkularraren Zuzendaritzak
prozedura honi amaiera ematea eta jarduketak artxibatzea, 1/2016 Legegintzako Enege
De kretu ko 1 5. artikul u a n ez arritakoari i arraituz.

BIGARRENA: Larramendi industrialdeko H partzelan hondakin ez-arriskutsuen
kudeaketari buruz ezarri nahi den jarduera ez da bateragarria indarrean dagoen
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Bergarako HAPOtik eta Larramendi Sektoreko Plan Parfzialetik eratorritako hirigintza-
zehaztapenekin -idatzi honetako gorputzean azaldutakotik ondorioztatzen den
moduan-, eta horrenbesfez espediente honek ezingo luke izan aldeko ebazpenik.

HIRUGARRENA: Aurreko bi puntuetan azaldutako alegazioek Eusko Jaurlaritzako
lngurumen Kalitatearen eta Ekonomia Zirkularraren Zuzendaritzak hasitako espedientea
amaitzea eta artxibatzea eragin beharko luketen arren, hori eragotzi gabe ere, alegazio
honen testuak argi eta garii uzten du Lurralde Antolamenduáren Gidalerroetakó eta
2020ko maftxoaren 4ko Aginduko zehaztapenetatik eratorritako printzipioek hondakinak
beren ekoizpen-puntutik gertuen dauden instalazioetan tratatzea bultzatzen dutela, eta
badagoela aukera (lurretako paper-fabrika) hondakinen balorizazio-prozesua
hondakinak sortutako instalazioetan bertan egiteko, eta horrela berez ekoizpen-
instalazioetan dagoen arazoa ez litzateke besfe toki batzuetara eramango; eta horrek
ez luke justifikatuko izapidetzen ari den eskaera onañzerik.

LAUGARRENA: Zuhu¡íziaz eta kautelaz jardutearen printzipioak eta jendaurrean
ikusgai jarritako proiektu teknikoaren kaudimenari buruzko berme teknikoen gabeziak
gomendatzen dute egin nahi den instalazioa ez baimentzea, hurbil dagoelako bizitegi-
eraikinetatik (123 m-ra baserri hurbilena) eta bizitegi-auzoetatik (440 m-ra Basalgo
auzoa).

EOSGARRENA; Nolanahi ere, espedientea izapidetzen jarraitu ahal izateko ere,
HIRIJGARREN Ategazioan zehaztutako atderdiak osatu edo zuzendu beharko lirateke
espedientean, eta bereziki 815/2013 Errege Dekretuaren lsurketa lndustrialen
Erregel a me n d u a apl ikatu.

Kontuan harturik, sustatzaileak (Greene Waste To Energy SL), 2021eko azarcaten 2ko
AÍkatetzaren Dekretu bidez hala eskatu zilzaion arren, ez duela aurkeztu garatu nahi duen
jarduerarekin bat datorren hirigintza-bateragarritasunari buruzko txosten-eskaera berririk,
alkateak eskatuta, udal arkitekto zerbitzuburuak hirigintza-bateragarritasunari buruzko txostena
egin du, sustatzaileak garatu nahi duen jardueran oinarrituta.
Ondorioz, aipatutako txostenari jarriki, Alkateak 2O22ko urtarrilaren 28ko Dekretuaren bidez
erabaki zuen onarlzea udal arkitekto zerbitzuburuaren txostena zeinak adierazten baitu,
Larramendi Poligohoko H Partzelan egin nahi den erabilera/jarduera, hondakin ez-arriskutsuen
kudeaketari buruzkoa, ez dela bateragarria aplikatu beharreko hirigintza-araudiarekin eta,
beraz, hala jakinaraztea Tinko lngeniaritza SLU enpresako Jon Arratibel Uranga jaunari,
<<Greene Waste To Energy SL> enpresaren ordezkaritzan diharduenari, eta erabaki honen berri
ematea, halaber, espedientean interesa dutenez gain, Eusko Jaurlaritzako lngurumenaren
Kalitatearen eta Ekonomia Zirkularraren zuzendariari, eta udal arkitekto zerbitzuburuaren
txostena ere bidaltzea, Kutsaduraren Prebentzio eta Kontrol lntegratuari buruzko Legearen
testu bategina onartzen duen abenduaren 16ko 112016 Legegintzako Errege Dekretuaren 15.
eta 12-1 b) artikuluetan ezarritakoaren ondorioetarako, bateragarritasunari (kasu honetan,
bateraezintasunari) buruzko nahitaezko txostena jasota gera dadin

Kontuan izanik, Eusko Jaurlaritzako lngurumen Jasangarritasuneko sailburuordetzak idatzia
aurkeztu duela 2O22ko urtarrilaren 3ko sarrera-erregistroko datarekin, Valogreene Paper BC,
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S.L. enpresak bideratu nahi duen proiektuari dagokion ingurumen-baimen bateratuaren eta
ingurumen inpaktuaren azterketaren espedientearen barruan, eta bertan, Poluzioaren
Prebentzioari eta Kontrol lntegratuari buruzko Legearen Testu Bateginaren 17. artikuluan
jasotakoari jarraiki, Bergarako Udalari eskatzen dio egin dezala, 30 eguneko epean, bere
eskumenen barruan egokitzat jotzen dituen oharrak jasoko dituen txostena.

Udalak 2022-02-9ko idazkiaren bidez erantzun zion 2022-02-3ko ofizio horri eta bertan adierazi
zuen beretzat gordetzen zuela ezarritako epe berrian egokitasun-txostena egiteko eskubidea,
eta 2022-02-03ko ofizioak zalantzak sortarazten zizkiola jardueraren xedeari buruz, izan ere,
jarduera "kare-materialaren ekoizpen" gisa identifikatzea idatzi bakarrean agertzen baita,
alegia, 112016 Legegintzako Errege Dekretuaren 12 artikuluak exijitzen duenari jarraiki,
enpresak 2021-06-11n hirigintza-bateragarritasunari buruzko txostena eskatzeko Udalari
egindako idazkian, eta, aitzitik, informazioa jendaurrean jartzeko (2021-9-23) eta informazio-
epea luzatzeko erabakia jakinarazteko (2021-11-8) EHAAn argitaratutako iragarkiek, biek ala
biek, "Bergaran hondakin ez-arriskutsuak kudeatzeko" jarduerari egiten diote erreferentzia, eta
2022-O1-28an onartutako bateragarritasun-txostenak ere jarduera bera aipatzen du, horixe
baita VALOGREENE PAPER BC SL enpresak abiatutako espedientean behin eta berriz
adierazten dena.

2122ko otsailaren 1Oean, Eusko Jaurlaritzako lngurumenaren Kalitatearen eta Ekonomia
Zirkularraren zuzendariaren erantzuna jaso zen eta bertan adierazten zen espedientean jasota
dagoela 2}21eko uztailaren 23ko Dekretua, eta bertan adierazten dela VALOGREENE PAPER
BC SLk sustatutako jarduera bat datorrela Bergarako plangintzarekin; eta, ondorioz, Eusko
Jaurlaritzak espedientea izapidetzen jarraitu duela, eta dokumentazioa jendaurrean jarri dela
(EHAAko 2021-09-23ko eta 2021-11-08ko iragarkiak). Eta horren ondoren honakoa esaten da,
hltzezhitz.

lzapide horretan, akats bat geñatu da, organo honek garrantzitsutzat iotzen ez duena;
izan ere, nahiz eta iragarkiaren izenburuan adierazten den jarduera hondakin ez-
arriskutsuen kudeaketa dela, herritarren esku jarri den dokumentaziotik ondorioztatzen
da jarduera kareharria ekoiztekoa zela, eta, beraz, egoki iritzitako alegazioak aurkeztu
nahidituzten pertsonek parte hartu nahi dutela (sic).

Jarraian, berriz, adierazten da 2022ko urtarrilaren 28ko Dekretuaren bidez emandako
hirigintza-bateragarritasunari buruzko txostena organo horrek izapidetzen duena ez den
jarduera bati buruzkoa dela, eta, beraz, ez dituela izango 112016 Legegintzako Errege
Dekretuaren 12. ela 15. artikuluetan aurreikusitako ondorioak.

Alkateak 2022ko otsailaren 17an emandako dekretu baten bidez erabakizuen:
1.- Berrestea Atkatetzaren 2022ko urtarrilaren 28ko Dekretua, zeinaren bidez erabaki
baitzen berrestea udal arkitekto zerbitzuburuaren txostena (kasu honetan
bateraezintasun fxosfena), zeinak adierazten baitu, Larramendi Poligonoko H Partzelan
egin nahi den erabilera/jarduera, hondakin ez-arriskutsuen kudeaketari buruzkoa, ez
dela bateragarria aplikatu beharreko hirigintza-araudiarekin. Txosten hori bidali zitzaion
Eusko Jaurlaritzako lngurumenaren Kalitatearen eta Ekonomia Zirkularraren
zuzendariari, Kutsaduraren Prebentzio eta Kontrol lntegratuari buruzko Legearen testu
bategina ona¡fzen duen abenduaren 16ko 1/2016 Legegintzako Errege Dekretuaren 15.
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eta 12-1 b) artikuluetan ezarritakoaren ondorioetarako, bateragarritasunari buruzko
nahitaezko txostena jasota gera dadin

2.- Aurreko puntuan adierazitakoaz gain,2021eko azaroaren 19ko Dekretuan
zehaztutako alegazioak berrestea. Dekretu horretan, besteak besfe, adierazten da
Larramendi industrialdeko H pañzelan ezarri nahi den hondakin ez-arriskutsuen
kudeaketarako jarduera eta Administrazio horrek "kare-materialaren ekoizpen" moduan
kalifikatzen duena, ez dela bateragarria indarrean dagoen Bergarako HAPOtik eta
Larramendiko Sektoreko Plan Partzialetik eratorritako hirigintza-zehaztapenekin eta,
beraz, ezingo litzatekeela espedientearen aldeko erabakirik hartu.

3.- Onartzea VALOGREENE PAPER 8C S.L. enpresak llTa lortzeko eta ingurumen-
inpaktuaren ebaluazioa egiteko eskatutako proiektuari buruzko oharren erabaki hau eta
baita Udaleko lngurumen teknikariak eta kanpoko letradu aholkulariak sinatutako
txostena ere, honekin batera igortzen dena, eta horri jarraiki, Eusko Jaurlaritzako
lngurumen Jasangarritasuneko sailburuordetzako lngurumenaren Kalitatearen eta
Ekonomia Zirkularraren zuzendariari eskatzea artxibatu dezala Valogreene Paper BC,
5.L." enpresak Bergarako udalerrian arriskutsuak ez diren hondakinak kudeatzeko
jarduerarako ingurumen-baimen integratua eskatzeko aurkeztutako proiektu teknikoa
eta ingurumenaren gaineko eraginaren azterlana.

4.- Oharren erabaki hau (Udaleko lngurumen teknikariak eta kanpoko letradu
aholkulariak sinatutako txostenarekin batera), Eusko Jaurlaritzako lngurumen
Jasangarritasuneko Sailburuordetzako lngurumenaren Kalitatearen eta Ekonomia
Zirkularraren zuzendariari helaraztea Kutsaduraren Prebentzio eta Kontrol lntegratuari
buruzko Legearen 17. artikuluan ezarritakoen ondorioetarako.

Eusko Jaurlaritzako Ekonomiaren Garapen, Jasangarritasun eta lngurumen Saileko lngurumen
Jasangarritasuneko sailburuordeak emandako ebazpenaren bidez (2022ko apirilaren 8ko udal
erregistro sarrerarekin jakinarazia) ebatzi du ingurumen:inpaktuari buruzko aldeko adierazpena
egitea eta ingurumen-baimen integratua ematea "Valogreene Paper BC, SL" enpresaren
proiekturako Bergarako udalerrian kare-materiala ekoizteko instalaziorako.

Aipatutako ebazpenaren aurka hilabeteko epean gorako errekurtsoa ezarizeko aukera
eskaintzen da.

Bergarako Udaleko ingurumen teknikariak eta gai honetarako kontratatutako kanpoko letradu
aholkulariak batera egin dute dagokion txostena.

Udaleko lngurumen teknikariak eta gai honetarako kontratatutako kanpoko letradu aholkulariak
batera sinatutako eta Hirigintzako Administrazio Orokorreko udal{eknikariak berretsitako
txostenari jarraiki,
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LEHENENGOA: Gora jotzeko errekurtsoa jartzea, ondoren jasotzen den moduan, Eusko
Jaurlaritzako Ekonomiaren Garapen, Jasangarritasun eta lngurumen Saileko lngurumen
lraunkortasuneko sailburuordearen ebazpenaren aurka. Ebazpen horrek (2022ko apirilaren 8ko
udaleko sarrera-erregistroaren bidez jakinarazia) ingurumen-inpaktuaren adierazpena egitea
eta ingurumen-baimen integratua ematea ebatzi du, Valogreene Paper BC, SL enpresaren
proiektuaren aldeko izaerarekin, Bergarako udalerrian kare-materiala ekoizteko:

ALEGAZIOAK

AURRETIKOA.- Hasteko, adierazi behar da aurkeztutako alegazioen erantzluna ez dela aurkeztu diren
alegazíoen arabera artikulatu, baizlk eta Eusko Jaurlaritzaren irífziz haietan lantzen diren "gaien"

arabera, batzuk adibide gisa hartuta, baina beste batzuk erabat alde batera lttaíta, besteak beste, buru
naizen Udalak aurkeztutakoa. Horrek esan nahi du bertan azaldutako galdera goztieí ez zaiela erantzul,
eta, beraz, ondoren adieraziko dena gorabehera, tramite hartara jo behar dugu eta bertan alegatutako
guztia erreorodu2itutzat io behar dusu gorako errekurtso honetan.

Kontua ez da ezin onartuzkoa izatea, zor zaíon. begirunez, egindako alegazioei "horrela" erantzutea,

kontua da administrazio-jardunaren berri eman behar duten oinarrizko printzipioen aurka egiten duela

erabaki horrek, eta defentsa-gabezia sortzen diela alegatzalleet, alegazioei ez zaíelako behar bezala

erantzun. Une honetatik bertatik adieraaten da hori, dagozkion ondorioetarako.

Azalduko den bezala, badira Udal honek planteatutako zenbait gai erantzun ez dírenak, besteak beste:

Lurraldearen antolamenduari buruzko araudia eta .sektoreko araudia betetzeari loturik
alegatutakoari buruz, zelnazki'. 22 l2}ll Legea, uztailaren 28koa, hondakinei eta lurzoru
kutsatuei buruzkoa, hondakinen eta azpiproduktuen arteko bereizketa ezartzen duena; EAEko

Lurralde Antolamenduaren Gidalerroak (LAG), hondakinen kudeaketari dagokionez; EAEko

Hondakinak Prebenitzeko eta Kude atzeko Plana 2O2O; EAEko Hond.akinak Prebenitzeko eta

Kudeatzeko 2030 Planaren zírriborroa; eta Ingurumen, Lurralde Plangin?a eta Etxebizitaako

sailburuaren 2O2Oko martxoaren 4ko Agindua.

o Eeindako alegazioaren hirugarren puntuan alegatútako guztiari buruz llzapidetzen ari den

Proiektuari buruzko gogoetak ikuspegi teknikotik izenburupean), eta, zehazki, zuhurtziaten ela
kautelazko ekintzaren printzipioaren aplikazioari buru.z, berme teknikorik ezari bwruz,
jendaurrean ikusgai jarritako proiektu teknikoaren kaudimenari buruz, ingurumenaren eta giza

osasunaren gaineko inpaktuei buruz hurbilen dauden bizilagunei dagokienez.

Alegazioei erantzunik ez emateak edo alegazioei planteatutako gaiei erantzunik ez emateko moduan

ekiteak aukera ematen du ingurumen-baimen integratuak jasotzen duen azpiegituraren errealitatea
saihesteko eta kare-materiala ekoizteko instalaziotzat kalifikatzeko benetan hondakinak kudeatzeko
azpiegitura dena, eta hori guztia, alde batera utzita udalaren eskumenak eta hirigintza-araudia,
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hondakinen kudeaketari buruzko ínformazioa eman behar duten printzipio gidariak, eta are larriagoa
dena, hondakinak kudeatzeko instalazio batek pertsonen osasunerako eta ingurumenerako izan
ditzakeen arriskuen benetako azterketarik egin gabe.

Onartezina da, azalduko den moduan, hondakinak tratatzeko instalazio baten aurrean gaudela ukatzea
eta baimen berean hondakinak tratatzeko baldintzak ezartzea(baldintzak, C.3 puntua).

LEHENENGOA.- HIRIGINTZA-BATERAEZINTASUNARI BURUZKO TXOSTENA IZATEA. EBAZPENA
ERABAT DEUSEZA IZATEA

Kutsaduraren prebentzio eta kontrol integratuaren Legearen testu bategina onartzen duen abenduaren
16ko 1 l2016 Legegintzako Errege Dekretuaren 15. artikuluak hau xedatzen du:

"Interesatuak aurrez eskaera eginda, instalazioa kokatuta dagoen udalerriko udalak 12.1.b)
artikuluan aipatzen den txostena bidali beharko du gehienez ere hogeita hamar eguneko epedn.
Hala egin ezea.n, txosten horren ordez beraren eskaeraren kopia aurkeztuko da.

Edonola ere, a;rülkulu honeto;n a,ralututo,ko hlrlglntza-txostena ezezkoa bada <ta nolznahl
eglten dela ere. lnguntmen-balmen lntegratua eman o;urr:etlk losotzen bada autonomla-
erkldegoan-, lngurumen-balmen lntegratua emateko organo eskudunok prozedura

maitzeko ebazPen olrrazoltua emango du etqlqlrduketalk artxlbatu eglngo d,ltu."

Errekurritutako ebazpenak egitatezko aurrekarietan (lehen orria, azken-aurreko paragrafoa, eta lehen
orri honen atzeald.ea, lehenengo paragrafoa) dio Udalak ezarci beharreko jardueraren hirigintza-
bateraezintasunari buruzko txostena egin duela eta txosten hori Eusko Jaurlaritzarihelarazi zaíola.

Zehazki, honako hau adierazten du

"En srt escrito de fecha 7 de iebrero de 2O22 el Auuntamlento de Bergara trasladó a este
órgano Decreto de Alcaldíq de 28 de enero de 2022 por el que se aprueba el lnforme d,e la
arqultecta munlclpdl jefa del sentlclo que pone d,e maniflesto la no compatlbllldad. deluso/
o,ctlatdo.d que se pretend.e en la parcela H del Polígono Larra,mendl, referente a la gestlón
de reslduos no pellgrosos, d,e ecuerdo con la nonno;tlaa urbo;nístlca apllcable.'

Eta, Euqko Jaurlaritzako Sailburuord.etzak jarduerari buruzko txosten bat egiteko egindako eskaera
aipatu ondoren, jarraitzen du:

"Con fecha de 17 de febrero de 2O22 el Aguntamlento de Bergqra remlte escrlto a este Órgano ra-
tlfico,ndo su oronunclamiento de 28 d.e enero."

t: : ; ¡: ;: l. . a.,t i :' !' ) \ :\!. :",. iit'! 4i)t:, 7t66



H
Ififi:ffi**"

orq{
o
ro{
,q10
(,
É)
oro(o

I
or
c-
rú
rú
I

(rI
NF
rli
Io

ao
dld

I
lr!
d
Or(\td
F.tl5v(a
!q

Horiek horrela, hara non, alegazioei erantzutean eta bateraezintasun-txostenaren gaia azterlzean

(Ekologistak Martxan elkartearen bigarren alegazioarí emandako erantzüneanl, ez da egia esan eta

berariaz adierazi da ez dela bateraezintasun-txostenik egin:

"En este sentido, forma parte de la solicitud de autorización realizada ante este órgano eI 4 de agos-

to de 2O21, cerlificado emitido por el Aguntamiento de Bergara con fecha 23 de julio de.2O21, de

forma que la actiuidad contemplada en eI progecto presentado para la autorización ambiental integ-

rad.a g la actiuid.ad. objeto d.el citad.o certíficado son Ia misma, aunque tengan una denominación d.is-
tinta puesto que en Ia primera se denomina actiuid.ad. d.e tratamiento de subprod.uctos de Ia industria
del papel g enla segunda se denomina producción ecológic,a de cargas minerales para la industria.

Posteriormente, se ha procedldo por el Aguntamiento de Bergara a Ia o;probaclón de un De'
creto que suspend.e el menclonado lnfonne, de forma que al día de lafecha no consta en el
orocedlmlento un Informe urbanístlco negatlao respecto a la acttaldad que se pretende
l'mplantar que, conforme a Io contemplado en el ar-tículo 75 del Tetúo Refwndtdo de la Leg

de preaenclón g control lntegrados de la contqmlnación conlleuaría elfrn del Procedlmlento
g el archluo de las actuaclones,u

Adierazpen hori faltsua da; izan ere,2o22ko otsailaren' letik dago espedientean bateragarritasunari
buruzko ezezko txostena, 1' n16 Legegintzako Errege Dekretuaren 1Ú. artikuluaren arabera
prozedüra amaitzea eta jarduketak artxibatzea eragin behar zuena.

Ingurumen-baimen integratua ezeztalu.egin behar da, aztertzen ari garen ebazpenean administrazio
baimentzaileak berak egindako adierazpenak ikusita, eta, hori gaztia, zuzenbidearen aurka jardun
izanaren "zigorraren azpian", I l2016 Legegintzako Errege Dekretuaren 15. artikulua urratzeagatik.

Ezin dira egitateak alde batera utzi legeak ezarritakoaren kontra ebazteko.

Horiek horrela, gorako errekurtsoa jarri zaion ebazpena, ingurumen-inpaktuaren aldeko adierazpena egin

ondoren ingurumen-baimen integratua ematen duena, erabat deuseza da,39/2OI5 Legeaten 47.I.f)
artikuluan ezarritakoaren arabera, ordenamendu juridikoaren aurkako egintza espresa delako, eta

horren bidez ahalmenak edo eskuúideak eskuratzen direlako horretafako beherrezko baldintzak
betetzen ez direnean

Aipatu berri den lege-urratzearen larritasuna ikusita, eta 39 l2OI5 Legearen ll7 . artikuluan
xedatutakoarekin bat etorrtz., errekurritu den ebazpenaren betearazpena eteteko eskatzen da, kontqan
hartuta, lehenik eta behin, inpugnatzeko arrazoi hau aipatutako 39/2OI5 Legearen 47.1. artikttluaren "f'
atalean oinarritzen dela, lege-testu bereko 1I7.2."b" artikuluak eskatzen duen bezala, eta bigarrenik,
interes orokorrari eragin dakizkiokeen kalteak kontuan hartuta, bai udalaren hirígíntza-antolamendua
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arriskuan jartzeagatlk, bai ingurumena eta, ondorioz, pertsonen osasuna arriskuan jartzeagalík (117.2
artikulua).

BIGARRENA.- HONDAKINAK TRATATZEKO PLANTA BAT EZARRI NAHI DA, HIRIGINTZA-
ARAUDIAREKIN BATERAEZINA DENA. KARGA MINERALEN EKOIZPEN EKOLOCIKOA IZENAREKIN.
ERABATEKO DEUSEZTASUNA.

Míntzagai dugun ingurumen-baimen integratuaren eskaera Valogreene Paper BC, S.L. enpresak eskatu
zuen, baina, aldez aurretik, eta horretarako, 2o2Ieko ekainean (2021-0000460O sarrera-erregistroa),
Juan Arratibel Uranga jaunak eskatu zuen, horretarako ezinbesteko baldintza delako, "hirigintza-
bateraganitasunari buruzko txostena, Bergarako (Gipuzkoa) Larramend.i poligonoko H lursailean karga
mineralen ekoizpen ekologikoa jarduerarako industria-establezimendu bat ezartzeari dagokionez".

Teknikari eskudunak sinatutako erantzukizunpeko adierazpen batera mugatzen da eskaera, eta ez da
inolako dokumenturlk erantsi.

Udal Arkitektoak eskatutako txostena eman zuen 2}2leko uztailaren 7an, eta bertan adierazi zuen
eskaeran aurreikusitako erabilera bat zetorrela industria-erabilerarekin, eta aldekoa zela. Halaere, hauxe
ohartarazi z:ueni " Hirigintza-kontsuka honen irismena lurzontaren erabilera ingurumen-baimen
integratuaren xede den jarduerarekin bateragarria den ala ez ezartzera mugatzen da, lndustrlolo,ko
karga mlneralen ekolzpen ekologikorako planto- batekin alegia", eta adierazí zueni "Ez d"ira aztertu
beste hirigintza- zein inguntmen-zehaztapenak" .

Horrenbestez, Alkatetzaren 2Q2I-O7-23ko Dekretuaren bidez, erabakí zen txostena onartzea, bideratzea
eta " eskatzaileari hirigintza-bateragarritasunaren ziurtagiria" igorlzea (2314 irteera-enegistroa).

Baina hara non, Ingurumen Kalitatearen eta Ekonomia Zirl<tlarraren zuzendariaren iragarkia argitaratu
zen 2O2leko irailaren 23ko Euskal Herriko Agintaritzaren Aldizkarian, zeinaren bidez jendaurrean
jartzen baitira Valogreene Paper BC, S.L. enpresak aurkeztutako proiektu teknikoa eta ingurumen-
inpaktuaren azterketa, Bergarako udalerrian hondakin ez-arriskutsuak kudeatzeko jarduerarako
ingurumen-baimen integratua eskatzeko.

Engainua agerikoa da. Ez da akatsa, Eusko Jaurlaritzak alegazioei emandako "erantzunean" sinetsarazi
nahi duen bezala.

Errespetu osoz, iendaurrean jarri beharreko jarduera kalifikatzerakoan akats bat izan dela eta ez dela
hondakinen kudeaketa esateak ez du oinarririk , gure alegazro-idazkian azaldutako arrazoi gaztie,ngatik ez

ez\k, haietara jotzen baitugu espresuki, errekurritu den ebazpena bera ikusita, C.3 atalean
" ho nda.kín k tratatzeko b aldlntzak" ezartzen b aitu.
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lzan ere, jendaurrean jarritako dokumentazioan bertan hondakinen planta dela, LER kodeak, etab

adierazteaz gain, ebazpenean bertan ere aitortzen du, eta gero ukatu egiten du alegazioei erantzutean.

Gogora dezagan, adibidez, jendaurrean jarritako dokumentazioaren artean honako hau zegoela:

"Valogreene Paper BC, SL enpresak Bergaran duen plantan odoerglntzako azPíProduktuak tratatzeko
l rduerarako inguntmen-baimen integratua eta ingurumen-inpaktuaren adierazpena lortzeko proiektu

teknikoa eta ingulumen-inpaktuaren azterlana" (erreferentzia: 21.AO58, Ondoan S.COOP).

Jardueraren definizioa ez da kontu hutsala, batzlk eta zt¿zenean eragiten du jardueraren hirigintza-
kalifikazioan, eta, beraz, haren bateragarritasunean industria-jarduera bat baldin bada, edo haren
bateraezintasunean hondakinak kudeatzeko planta bat baldin bada. Horregatik, Alkatetzaten 2O2Ieko
azaroarer: 2ko Dekretuaren bidez eta jendaurrean jarritako dokumentazioa ikusita, indarrik gabe ulzi zen

hirigintza-bateragarritasunari buruz egindako txostena, kontuan hartuta aipatutako txosten hori egiteko

aintzat hartutako jarduera ez datorrela bat ingurumen-baimen integratuak gai duen proiektuan jasotako

jarduerarekin.

Argi dago hondakinak kudeatzeko jarduera dela eta ez d,ela bateragarria udal-antolamenduarekin, eta,

horregatik, egindako aldeko txostena bertan behera utzi ondoren, aurkako txostena egín z.en.

Hirigintzaren ikuspegitik, Larramendi eremuko HAPO eta PP, kudeaketa-jarduera hort "zetbitzu-
azpiegitura" gisa kalifikatu behar da, edo, betiere, "erabilera osagarri" gisa.

Egindako alegazioetan adierazi dugun bezala, indarrean dagoen HAPOk (2OO9-O7-27ko GAO) bere

ordenantzen 15. artikuluan jasotzen dq iarduera ekonomikoetarako lJ) eta industria-erabileretarako (J-1)

lurzoruaren erabilera-erregimena, eta ez ditu horien artean sartzen industria-jarduerafen hondakin
ez-arriskutsuak (hala nola, oregintzako-papergintzako hondakinak) kudeatzeko azpiegiturak.

Bestalde, Larramendi Sektoreko Plan Partzialak bere hiriginfza ara'uert 6. artikuluan jaso du H

lursailaren fitxa partikularra, eta hartan ere ez da aurreikusi zerbitzu-azpiegituren erabilera.

Jarduera nagusi bat jarduera osagarri aztertzen badugu, arazoa da ez dagoela

jarduera hori autonomo gisa ezartzeko aukerarik. Onargarria litzateke jarduera batek bere ekoizpen-

hondakinen tratamendua eskatzea, baina ezin da erabilera hori modu independentean ezarri.

Baina, gainera, lursailaren barruan ur-araztegi bat barne Lrarfzen duen instalazio bat proiektatzen du
aurkeztutako proiektuak, eta erabilera hori ez dago erabilera osagarri gisa sartua Plan Partzialaren 6.

artikuluan; beraz, bideraezina da.
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Beraz, eta aurkeztutako alegazioak kontuan hartuta, esan behar da, hirigin9aren aldetik, hondakinak
kudeatzeko erabilera ez d,ela bateragarria indarrean dagoen antolamenduarekin, ez zerbitzu-azpiegítura
gisa, ez erabilera osagarri gisa; aitzitik, erabilera garatherakoan eta proiektuarekin bat etorriz, egin
beharrekojarduerak :urakarazteko estazio batplanteatzen du, eta hori ezdagobaimenduta:

Indarrean dagoen hkigintza-araudia eta ezarci nalni den jardueraren errealitatea ikusita, ezinezkoa da
hirigintza-bateragaritasunari buruz aldeko txostena egitea._

' Arauan jasotako bateragarritasun-txostena aurkeztu beharráren birtualtasuna da ingurumen-baimenak
gmateko prozeduretan hirigintza-arloan eta lurralde-antolamenduaren arloan toki-erakundeek
duten eskumena bermatzea, Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiak 201lko otsailaren leko
80/2011 Epaian (JUR 2011\313448) ezarri duen bezala, eta Auzitegi Gorenak berretsia, esate baterako,
ekainaren 27ko 2869 l2OI4 Epaian (RJ 20la\3781), udal-txostena loteslea den ala ez (L6l2OO2 Legeari
erreferentzia eginez, gaur egun 112016 Legegintzako Errege Dekretua iz,ango litzatekeena), eta
ingurumen-baimen integratu bat ematea eragotzi dezakeen ebazteart, hauxe adieraziz:
"El informe preuisto en el artículo 15 de la Leg 16/2002 tiene card.cter uinculante si resulta negatiuo o

desfauorable", eta"En dlcho ámblto la Adminlstrq.clón olutonólzrica no tlene opclón g no puede deci-
dtr ta contlnuq.clón del procedlmlento adminlstrqtlao. Fuera d.e dicho dmbito, en cambio, el informe
carece de los efectos obstatiuos apuntados - cabe añadir, incluso en extremos atinentes a otros dmbitos de
competencia municipal - (FJ 5")".

Horiek horrela, Eusko Jaurlaritzak ezin du ingurumen-baimen integratuaren eskatzaileak nahi duena
onartu eta ezin du lege-iruzur nabarmena bermatu , onlzat ematean -Auzitegi Gorenaren hitzetan (2001-
l2-I9ko epaia, RJ 2002, 6342)- arau baten babesean egindako egintzak, antolamendu juridikoak
d.ebekatutako emaitza xede dutenak, ed.o haren aurka daudenak l"actos realizad.os al amparo de una
norma que persigan un resultado prohibido por la ordenación jurídica, o contrario a é1.").

Bateragarritasun-txostena eskatzen da ingurumen-baimen integratuaren espedienteari ekarpena
egiteko, eta, kasu honetan, txostena eskatu den jarduera ez dator bat ingurumen-agintaritzari eskatu
zaionarekin, eta, horrenbestez, lege,iruzur nabarmena dago, eta, horrek botere-desbideratzea dakar,
arauak lortu nahi duen helburutik aldendu egiten baita Eusko Jaurlaritza, hauxe da, ezarri nahi den
erabilera hirigintza-araudiak baimentzen duela egiaztatzea.

Egiaz ezani nahi dena hondakinak tratatzeko planta dela egiaztatuta, eta kontuan hartuta hirigintza
aldetik horrelako instalaziorik ezin dela ezarri lursail horretan, Bergarako Udala behartuta zegoen -
engainatua izatean- dekretatu zueí bateragarritasuna indarrik gabe utzi ondoren hirigintza-
bateragarritasunari buruzko kontrako txostena egitera, jendaurrean jarritako dokumentazioa ikusita.
Kontrako txosten hori bi aldiz jakinarazi zítzaion Eusko Jaurlaritzari,2o22ko otsailaren lean eta 2O22ko
otsailaren 17an, Sailburuordeak eskatu ondoren, zein jardueraren aurkako txostena egin zen argitzeko.

Gauzak direnak dira, edozein modutan deituta ere
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Jardueran hondakinak tiatatzen direla ukatzea, beren egintzek kontrakoa adierazten dutenean

(Ingurumen-baimen integratuaren C.3 baldintzal, eta alde batera :uztea, egindako alegazioetan Eusko

Jasrlaritzari azaldu zitzaionbezala (haietara jotzen baitugu), kasu horretan hirigintzaren aldetik erabilera

ez Iitzalekeela bateragaria izango HAPOren eta Larramendi Sektoreko PPren arabera, betriz ere

ond,orioztatzen da erabat deuseza dela ingur.umen-inpaktuaren aldeko adierazpena egin ondoren

ingurumen-baimen. integrala ematen duen ebazpena, 39/2015 Legearen 47.I.f) artikuluan
xedatutakoarekin bat etorriz; izan ere, ordenamendu juridikoaren aurkako egintza espresa da, eta, haren

bidez, ahalmenak edo eskúbideak eskuratzen dira horretarako beharreuko baldintzak betetzen ez

direnean.

HIRUGARRENA.- TXOSTEN JURIDIKOA FALTA DA

Izapidetutako IBB espedientean ez da t¡¡osten juridikorik egin, eta Udalak eskatu duenean, Eusko

Jaurlaritzak adierazi du ez dagoela halakorik, aplikatzekoa den araudian aurreikusita ez dagoelako,

baína ahaztu egin du Administrazio Prozedura Erkidearen urriaren Leko 39 12015 Legearen 79.

artikuluak honako hau ezartzen duela:

"Prozedura ebazteko, lege-xedapenen arabera nahitaezko diren txostenak eskattko dlra, eta ebazteko
beh rrezko lrltzltakoak, nahitaezkotzat zer manuk jotzen dituen adieraziz ed,o, eskatu behar badira,

eskatzea zergatik komeni den arrazoituz."

Jendaurrean jartzeko fasean, izaera juridiko ukaezina duten gaiak alegatu dira, hala nola, ezarri nahi
den erabilera ez dela bateragarria Udalean adíerazitakoarekin, lege.iruzurra egin dela eta abar, eta horrek
espedientea ebazteko txosten juridikoa éskatzera behartzen du.

Kasu honetan; txosten juridikorik ez izateak, berriz ere, ingurumen-inpaktuaren aldeko adierazpena egin

ondoren IBB emateko ebazpena erabat deuseza izatea dakar 39/2015 Legearen 47.1"e" artikuluan
ezarritakoarekin bat etorriz, espedientea ízapid.etzean funtsezko izapide bat ez betetzeagatik, edo,

subsidiarioki, déuseztagarria izatea,lege-teStu beraren 48. artikulua urratzeagatik.

LAUGARRENA.- UDAL HONEK ALEGATUTAKOA LURRALDEA ANTOLATZEKO ARAUDIA E'TA

SEKTOREKO ARAUDIA EZ BET TZEARI BURUZ

Errekurritu den ebazpenak ez dio erantzunik ematen kontu horui, saihestu egiten du, eta, beraz, gure

alegazíoetan adierazitakora jo behar dugu berariaz. Hona hemen laburbilduta:
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hondakinen eta azpiproduktuen arteko bereizketa ezattzen duena; EAEko Lurralde
Antolamenduaren Gidalerroak (LAGI, hondakinen kudeaketari dagokionez adierazten dutena;
EAEko Hondakinak Prebenitzeko eta Kudeatzeko Plana 2O2O; EAEko Hondakinak Frebenitzeko eta
Kudeatzeko 2O3O Planaren zirriborroa; eta Ingurumén. Lurralde Plangintza eta Etxebizitzako
sailburuaren 2O2Oko martxoaren 4ko Agindua, ondorioztatu behar da bi instal azio-rnota planteagen
direla paperarcn fabrlkazioan "tinta-gabetze" lohien hondakinak tratatzeko (LER 030305 kodea) uren
arazketako lohiak tralatzeko (LER 030311 kodea) eta paper-hondakinaren errefusa (LER 03030307

kodea) tratatzeko.

Hau da:

Batera balorizatzeko aukera hondakinak kudeatzeko azpiegitura batean ad hoc prozesu batean

Enpresetan bertan beharrezko instalazioak jartzeko aukera. Aukera hau hautatu du, gure
alegazioetan adíerazi genuen bezala, Smurfit Kappa Nervión SAk, eta erabilera nagusiaren
instalazio osagarriak planteatu ditu "industria-planta" berean.

Ez gaude, noski, berak sortutako hondakinak t.latatzeko behar diren instalazioak egingo dituen industria
baten aurrean, eta, beraz, ondorioztatu behar da hondakinak kudeatzeko azpiegitura bat ezarri behar
dela, hainbat industriaren beharrei batera erantzungo diena "ad-hoc" prozesu batean batera
balorizatzeko, edo, bestela esanda, hondakinak kudeatzeko azpiegitura bat.

Azpiegitura-mota horiek bereizi egiten dira hondakinen kudeaketaren printzipio gidarietatik eta
LAGetatik. erantzun gabeko alegazioetan azaltzen zenbezala; lzan ere, berriro diogu, haietara joko dugu
berariaz, adierazten baita paper-fabriketan sortutako hondakinen tratamendua ekoizpen-
instalazioan bertan egin beharko litzatekeela

Gure alegazioetan adierazi eta azaldu dugun moduan, gtztiz argigarria da aipatu dugun Smurlit Kappa
Nervión Slren adibidea Iurretan, industrian bertan konpontzen baitu sortutako hondakinen arazoa, ela
saihestu egiten baitu hondakin horiek beste leku batera eramatea eta ingurum en-arazoak eragitea
halakorik ez duten lekuetan.

Hondakinak sortzen diren fabrika-instalazioetan bertan balorizatzea koherenteagoa da, eta, gainera,
Eusko Jaurlaritzako Ingurumen, Lurralde Plangintza eta Etxebizitzako sailburuaren 2O2Oko martxoaren
4ko Aginduan (aipatu berri dugun Iurretako instalazioari buruzkoa) ezarritako aldi baterako neurrietara
egokitzen da.
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Gorako errekurtsoa jarri zaion ebazpenak ingurumen-baimen integratua ematen dio hondqkineri
kudeaketaren plihtuipio gidarien "aurka" doan hondakinak tratatzeko instalazio bati, eta Bergarako
udalerrira eramaten ditu beste leku batzuetan sortzen diren ingurumen-arazoak; horregatik.
baliogabetu egin behar da.

BOSGARRENA.- IZAPIDETZEN ARI DEN PROIEKTUARI BURUZ, ALEGAZIOEN HIRUGARREN

PUNTUAN IKUSPEGI TEKNIKOTIK BESTE KONTSIDERAZIO BATZUK PLANTEATU ZIREN EITA

BATZUK EZ DTRA TRANTZUN

Alegazioetan azaltzen zenez, hirigintza-kontsiderazioez gain, ingurumen-organoak kontuan hartu
beharko ditu ingurumen-arloko kontsiderazio orokorrak, eta horrela ondoiioztatzen da ingurumen-
baimen bateratua edo ingurumen -inpaktuaren aldeko adrerazpena behar diren bermeekin emateko bete

beharreko baldinzak ez direla betetzen.

Orokorrean azaltzen zettezl

Zuhuriziaz eta kautelaz jardutearen printzipioa ezarrita -ingurumen-arloko Europako politika
guztien printzipio informatzaileetako bat baita-, eta informazio publikoan dagoen proiektuan gaur
egun hautemandako zalanlzak ikusita, badaude aurreikusi gabeko beste eragin batzuk, egun

eskura ditugun datuekin kuantifikatzeko oso zailak direnak.

Ingurumen-ebaluazioari buruzko 2ll2Ol3 Legeak ezarlzen du, ingurumen-ebaluazioko prozeduretan

bete beharreko printzipioen artean, zuhwrtzíaz eta kaulelaz jardungo dela. Europako Batzordeak berak
Komunikazio bat argitaratu zuen zullurtzia-prin%rpioaz baliatzeart buruz (COM (2000) 1 Final), non
honako hau zioen: " cuando la eualuación científica preliminar objeÍiua indica que hag motiuos razonables

para temer que los efectos potencialmente peligrosos pard el medio ambiente g la salud humana, animal o
uegetal pued.an ser incompatibles con el alto niuel de protección elegido para la Comunidad".

Ztaburrtzia-príntzipioazbaliatzeak, orduan azaldutako moduan, honako hau suposatzen du:

o Fenomeno, produktu edo prozesu batek'wan ditzakeen ondorio arriskutsuak identifikatzea;

o Arriskuen ebaluazio zientifikoak, baldin ela arrtskua behar bezain zorrotz zehazt:¡ ezin bada

-behar adina datu ez dagoelako edo datuok erabakigarriak edo zehatzak ez direlako-.

Beste guztiarekin batera. iendaurrean jarritako proiektu teknikoan ho¡ren keudimenali
buruzko berme teknikgen gabezia ere badago; izan ere, proiektuak hainbat zalantza, datu
kontrajarri eta argitu beharreko alderdi dituenez, ez d.ago esaterik ingurumeneko baimen bateratua
emateko (eman zaion moduan) behar adina berme tekniko duenik.

Ondoren errepikatu egingo dugu alegazioan azaldu genuena jendaurrean jarritako proiektu teknikoaren
azlerketateknikoan hautemandako zalanfza, datu kontrajarri eta antzekoei buruz, eta bide batez esan
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behar dugu alderdi horieí ez zaiela inolako kasurik egin gorako errekurtsoaren xede den ebazpenean, non
eranfzun generikoak eman diren, adibidetzat beste alegazio batzuk hartuz, udalak emandako datu
tekniko eta zientifiko gaztiak konfrontatu gabe.

a

onartu ezinekoak; horietako batzuk ez dira.behar.adinako zehaztasunez ebaluatu edo.
zuzenean, ez dira kontuan izan proiektu teknikoarekin batera doan ingurumen-inpaktuaren
azterketan, eta horretan bertan oinarritu da Ingurumen Baimen Bateratua eman izana (gorako
errekurtsoaren xedea dena, alegia).

Gure alega2ioan azaldu zen moduan, inpaktu akustikoaren ondoriozko eraginen neurria, usainen
ondoriozko eragozpenak eta atmosferarako isurien ondorioak, besteak beste, ez dira kuantifikatu eta
baloratu gertueneko auzotarren babesa bermatzeko adinako zehaztasunarekin. Eraikinak eta bizitegi-
auzoak gertu daudenez (I25 metrora baserri bat eta 440 metrora Basalgo auzoal eta proiektuak ezaugarcí
berezíak dituenez (instalazio gehienak aire zabalean egongo lirateke eta bereziki kutsatzailea eta
gogaikarria den jarduera d.a), ezín da ziurtatu ustiapen-fasean instalazio berriaren inguruko eremuetan
proiektuaren ondoriozko inpaktu batzuk ez direnik iritsiko maila kritikora.

Ez d,ezagun arraztu Ingurumen Baimen Bateratua kare-materiala ekoizteko ematen dela, baina horren
atzearr benetan hondakinak tratatzeko instalazio bat dagoela. Partzelak berak duen egoeragatik eta
gertuan bizitegi-guneak izaleagatik, horregatik. debekatzen du hirigintza-araudiak ezarri nahi den
jarduera ezarlzea.

Are gehiago, errekurritzen den ebazpenean ezarritako baldintzen azferketa xeheak adierazten du gai
orokorrak direla, baimen honetarako eta beste edozeinetarako ere balio dutela, eta, beraz, ez dela aintzat
hartu jarraian azalduko den ezer.

Horrenbeste z, alegazioan azaldu zen bezala:

1. Proiektuari buruz argitu edo kontuan hartu beharreko alderdiakr eta kontuan hartu ez direnak
ez alegazioen erantzunean. ez Ingurumen Baimen Bateratua ematerakoan.

Alegazioetan, epigrafe honetan azaldu ziren Valogreene enpresak aurkeztu eta jendaurrean jarri diren
agiri teknikoen azterketa teknikoaren ondoriozko zalantzaeta gogoeta nagusiak.

Argitu gabeko alderdi eta zalantza hauek oinarri nahikoa da Ingurumen Baimen Bateratua
baliogabetzeko (errebokatzeko).

Argitu gabeko alderdiak honako hauek dira:

o Definitu instalazioan garatúko litzatekeen jardgera zehatza; izan erel.

a Aurkeztutako proiektuan paperaren azpiproduktuen tratamendua adierazten da; Eusko
Jaurlaritzak jendaurreko informazio-aldian jarritakoa hondakin ez arriskutsuak tratatzeko
instalazioa da.

ir.,.\'). ;/t t.t, ).::)2\l'¡ t:ai'i¡:li:l'¡ 15t66
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a Proiektu teknikoaren lege-esparruaren atalean adierazten da jarduera honetan papergintzatik
datozen azpiproduktuak (lohiak eta hondakin-paperaren errefusak) tratatuko direla; eta

hondakinen alorrean indarrean dagoen legediaren arabera, horrekin adierazlen du jarduera
honetan ez dela hondakinik tratatuko; eta hoirek kontraesana sortzen du, berez, prozesuetako

lehengaien sarreia-korronte guztientzat EHZ kodea esleitzearekin (paperen arazketaren lohiak,
tinta-kentzeen lohiak eta hondakin-paperen errefusa); etahorretaz gain, beste hondakin-korronte
batzuk onartzeko aukera aurreikusten da (plastikoak, biomasa) hondakin-paperaren errefusarekin
batera tratamendu termikoa egiteko.

o Indarrean dagoen legedian egiten den hondakinen definizioa eta Europako Justizia Auzitegiaren

duela gutxiko jurisprudentzian ezarritako gidalerro gehigarriak oinarri hartuta, eta balorazio
juridikoetan sartu gabe, ikuspegi teknikotik uste dugu Bergarako instalazioetan erabiliko
liratekeen lehengaiak hondakinak direla eta ez azpiproduktuak, eta, beraz, instalazioaren jarduera
paper gintzako hondakinen tratamendua litz ateke.

a\ Industriako isurketen erregelamendua onartzen duen 815/2O13 Errege Dekretuaren
aplikagarritasuna

Ingurumeneko udal teknikariak emandako txostenean adierazten den bezala, proiektuan 815/2013
EDren ez apllkalzezr justifikatzen da horren 26.2 artikwluan oinarrituta, hau baitio: " exoneran a las
instalaciones de gasificación o piróIis¿s sl los gases resultantes de este tratamiento térmico son purifi.cad.os

en tal medida que d.ejen de ser residuos antes de su incineración, g que puedan causal emisiones no

superiores a las resultantes de la quema de gas natural.

A esfos efectos estas instalaciones realizaró.n las mediciones corresppndientes que así lo demuestren y lo
pondrdn en conocimiento del órgano competente de la coinunidad autónoma."

Beste alde batetik, errekurritutako Ebazpenean, C.3.4 atalean, honako hau ezarri da: "la referencia al
gas generado en el proceso de pirólisis su enndición de producto se acreditard a traués del anmplimiento de

Ias condiciones de emisión recogidas en la presente autorización. Para el aseguramiento de las mismas,
complementariamente a lo,s controles d.e emisiones realizará. un control d.e la calid.ad. d.el gas generado con

una frecuencia mínima d.e 3 meses, analizando al menos el poder calorífico g el contenido de partículas,

azufre, cloro g metales".

Halaber, adierazitako Alegazioen Eranskinean,3. alegazioaren erantzunean ("3o Alegación: Estudio de

alternatiuas g consid.eración de incineraciión"), ingurumen-organoak honako hau adierazten du: "la
aplicación de la Directiua d.e Emisiones Ind.ustriales, que establece que el tratamiento dgl gas generad.o g

las condiciones d.e emisión d.e la combustión final como uariables condicionantes, lleua a concltir que a la
planta progectada en la que se preué d.epurar el gas generado y en Ia que se contemplan emisiones, en

cumplimiento del apartado 6 del dictamen, no superiore.s a las resultantes d"e la quema de gas natural, no

::.:r: ¡v. ;.:, )11')' )' t¡ tl:t::¡i: :i:. 16 66
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le resulta de apkcación el Capítulo IV de la Directiua, referido a la incineración ni, en consecuencia, el epíg-
rafe 5.2. el Anexo del RD 815/ 2013."

Erantzun horrek Europako Batzordearen honako irizpen honetara bidaltzen gaitu: "Gasificationof utaste
under Directiue 2O1O/75/EU on ind.ustrial emissions (IEDf , non argitzen den gasifikazioak zeín kasutan
gelditu behar diren errausketaren irismen-eremutik kanpo.

Horrenbestez, teknlkarrak azaltzen duen moduan, gasifikazioa errausketaren aplikazio-eremutik kanpo
gelditzen ote den zehaztu ahal izateko irízp;en horrek gakotzal hartzen dituen bi alderdiei j arrait:uz:

1. Nola egiaztatu ondoriozko gasaren errekuntzarekin lotutako isuriák ez direla gás naturala
erretzearekin lotutakoak baino handiagoak.

2. Sortutako gasa hondakin-izaera galtzeko bezain araztua izan den edo ez.

Lehenengo puntuari dagokionez, lrizpenakdio gas naturalaren errekuntzaren ondoriozko isuriak honako
hauek ar autzen dituztela:

o Teknika erabilgarri onenei (TEO) buruzko konklusioak, Europako Parlamentuaren eta
Kontseiluaren errekuntza-instalazio handietarako 2OIOlTSlF;B Zuzentarauaren arabera,
eta industria-isurketei buruzko 2OlO/7iclEU Zuzentarauaren 3. kapituluaren eta V.

eranskinaren arabera (gaztira 50 MW edo gehiagoko potentzia termiko nominala duten
instalazioetarako).

2OI5/2193 Zuzentaraua, errekuntza-instalazio ertainetatik datozen zenbait agente
kutsatzaile atmosferara isurtzea mugatzeari buruzkoa. Zuzentarana Espainiako
ordenamendu juridikora ekarri zen abenduaren 22ko lO42l2OI7 Errege Dekretuaren
bidez (Erreku nlza-instalazro ertainetatik datozen zenbail agente kutsatzaile atmosferara
isurtzea mugatzeari buruzkoa) eta, beraz, eguneratu egin da 34/2OO7 Legearen IV.
eranskina (34 l2OO7 Legea, azaroaren lSekoa, airearen kalitateari eta atmosferaren
babesari buruzkoa).

lrizpenak ezarlzen duenez, legegintza-egintzetan sartutako kutsatzaileen kasuan, arau-eskakiz\)nen
betetzeak ziurtatu egin beharko luke kutsatzaile nagusien emisioak ez dituela gaínditzen gas naturalaren
errekuntzaren ondoriozko emisioak. Ildo horretatik, gas naturala erretzeko instalazioetarako
erreferentziazko araudian, isurtzeko muga-balioa kutsatzaile bakar batentzat ezartzen da, NOx-entzat
alegia. Zehazkíago, II. eranskineko 2. zatiko 1. koadroan. Errekun?a-instalazio ertain berrietarako
isurtzeko muga-balioei buruz, honako muga hauek ezarLzen dira'.

Isurtzeko muga-balioak (mg/ Nm3), e.rrekuntza-instalazio ertain berrietarako (gas turbinak ed.ó motorrak ez
direnak)

Kutsatzailea Gas naturala
s02
NOx 100
Partikulak

;:sr.t 4.:i ) i'j7,',ir.:it ¡ ii)|,:.:il 17166
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Hala ere, proiektu teknikoak pyrogasa arazleko sistema bat aurleikusten du erre aurretik. Araztutako
pyrogasaren errekuntzaren ondorioz proiektuan aitortutako gas-isurketen balioak hauek dira: < 3O

mg/nM3 Sox, < 6 mg/Nm3 HCL eta < 5 mg/Nm3 partikula.

Bestalde, 2O22ko apirilaren 8ko Ebazpenean ingurumen-organ oak ezartzen du pirolisi-prozesuan
sortutako gasaren kalitatearen aldizkako kontrolak egin behar direla gutxienez 3 hilabeteko

maiztasu narekin, eta, halaber, analisi-parametro hau ek ezarlzen drtui

o Berotze-ahalmena

o Partikulen, sufrearen, kloroaren eta metalen edukia

Teknikariak adierazi duen moduan, azaldutako gaztia kontuan hartuta, honako hau ondorioztatzen da:.

gasifikazio-prozesua errausketaren irismen-eremutik kanpo geratzen ote den zehaztu ahal izateko

aztertutako irizpenean ezarritako baldintzetatik lehena ez delabetetzen; izan ere:

o Zuzentarauan adierazitako erreferenlziazko araudiak NOx-entzat soilik ezartzen du

isurtzeko muga-balio bat, eta ez, ord,ea, araztutako gasaren errekuntzaren ondoriozko
isurketetan proiektuan aitortzen diren beste kutsatzaile batz¡¿entzat lldo horretatik, gas

naturalak ez du partikularik, konposatu kloraturik, lurrunkorrik edo metalik, eta SO2-

ren aztarnak izan díIzake.

Ingurumen-orgánoak ezartzen du sortutako gasaren kalitatea kontrolatu beharra

dagoela, eta hori kontraesanean dator Ebazpenean egindako aurreikuspenarekin,
sortutako gasa erretzea gas naturala erretzearen parekoa izango dela dioenean; ízan ere,

gas naturala erretzeart egongo ez liratekeen parametroak aztertu beharra dago

(partikulak, sufrea, kloroa eta metalak). Kalitate-kontrol hori, gainera, aapide hutsa da;

ízan ere, ingurumen-organoak ez du muga-baliorik ez:artzen aztertu beharreko
parafnetroetarako, eta ez.du ere ezartzen zer neurri hartu behar diren sortutako gasean

kutsatzaile horietakoren bat egonez gero.
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Horrenbestez, nekez demostratu daiteke 26.2 artik:ulu horretan aipatutako salbuespiena aplikatu
daitekeenik; dena den, ustiapen-fasean egindako neurketen emaitzen arabera egongo litzateke alderdi

hori.

Zul¡lurrtzíaren printzipioa aplikatuz gero, gure ustez 815/2013 ED aplikatu beharko lítzateke hondakin-
paperaren errefusa tratatzeko linea osoan, Valogreenek aurreikusitako instalaziorako finkatutako
baldintzak haren pareko instalazioak dituztenen ildoan egon daitezen.

o Aurretiazko- esperientzia arrakastatsurik .ez izatea proposatutako teknologien kaudimen
teknikoa ziurtatzeko:
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Proposatutako pirolisi-teknologiari dagokionez, Greeneren pirolisi operatiboaren erreferentzia Alacanteko
bere instalazioelan duen lantegi pilotu bat da, eta, beraz, ezín da baztertu neurri industrialeko eskalan
eginez gero zailtasun teknikoren bat agefizea. Horri gehitu behar zaio hondakin-paperaren errefusa ez

dela hondakin bakarra eta osaeran alde handiak egon daitezke lote batetik bestera, horrek prozesuaren
konplexutasuna areagotu egiten du eta kezka ere bai pyrogasean aurreikusitako kutsatzaileen kopuruari
eta osagaiei dagokienez. Ho,rregatik, eta prozesuari lotutako zalantza arintzeko, exijitu egin beharko
litzateke sustatzaileak guüienez 6 hilabeteko denbora-tartean lohien eta hondarren karakterizazioa izan
dezala, osaeraren batez bestekoa lortzeko.

Gai horietako bakar bat ere ez da kontuan hartu IBB egiteko orduan, eta, jakina, ez zaie erantzun
alegazi,oeí emandako erantzunean.

2.- Proiektuan zuZendu/aldatu/osatu beharrekg alderdiak. IBB llngurumen-Baimen Bateratual
egiterakoan korituan hartu ez direnak

Atal honetan bildu ditugu baimendutako proiektuko zenbait arlo eta datu, hain zt)zen ere, kontraesanen
bat dutenak edo zalantzaren bat izan eta argitu direnak. Horrez gain, proiektuan eta ingurumen-
inpaktuaren azterketan behar besteko zehaztasunez analizat:u ez diren alderdíak aipatzen dira, eta
organo eskudunak horiek gaztiak proiektuan sartzeko eskatu behar luke, IBB eman aurretik.

o Kudeatu beharreko produktu-motak. Hondakin onargarriak.

Ingurumen-teknikariak bere txostenean azaltzen duen moduan, IBBren ebazpenak Hondakin Ez
Arriskutsuen Kudeatzailearen baimena ematen du ondorengo hondakin-mota eta kantitateetarako:

Hondakln Ez Arriskutsu onargarriak
Hondakin motak EHZ kodea Urteko kopurua {t/

urtef
Ehunekoa {o/o)

Ize¡a EHZ azalpena
l]|''.A]ü,[l3O4l2OO2
Aginduaren araberal

Hondakin-paperaren
errefusa

Paper- eta ka¡toi-
hondarrekin egindako
pastaren hondakinak,
mekanikoki banatuak

03 03 07 45.32O (*1. oharra) 25-35

Plastikoa Plastikoak 20 01 39

Biomesa Egur-azal eta -
hondakinak

03 03 01

Paper-fabrikako
araztegiko lohiak

Efluenteen in situ
tratamenduko lohiak,
03 03 10 kodean
zelrazttutakoak ez
direnak

03 03 11 62.004 (*1. oharra) 30-40

Tinta-kentzeen lohiak Papera birziklatzetik
datozen ünta-kentzeen
lohiak

03 03 05 47.736 (*1. oharra) 30-40

GUZTIRA 1s5.060 100
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* 1. oharra: adierazitako kopurua aldakorra da merkatuaren arabera

Proiektu teknikoak aukera ematen du, hondakin ez arriskutsuen kudeatzailearen baimen honen bidez,

paperaren sektoreari hertsiki lotuta ez dauden hondakin-fluxuak termikoki tratatzeko, hala nola

plastikoak IEHZ 20 Ol 39) eta eger-azal eta -hondakinak (EHZ 03 03 01), eta horrela baimentzen du

ingurumen-organoak 2O22ko apirilaren 8ko Ebazpenean; dena den, hiru korronteentzat denak batera

hartuta gestionatzeko urteko gehienezko kopurua ezartzen bada ere (03 03 07,20 01 39 y 03 03 11), ez

du korronte bakoitzaren tratamenduaren urteko bolumenaren aurreikuspenik egiten

Alde batetik, baimenaren xede den instalazioaren xedea, printzipioz, papergintzako sektoreko hondakinak
kudeatzea dela kontuan hartuta, bi hondakin-korronte horiek sartzea, pirolisi-tratamendurako,
baimenaren xedearekin kontraesanean dagoela dirudi. Bestalde, pirolisi-tratamenduaren diseinuan ez

dira kontuan izan EHZ 20 21 39 eta EHZ 03 03 01 hondakinen korronteen analitikarik eta ezaugarririk,

ez etapyrogasaren eta errekuntza-gasen arazketa-leknologien diseinuan ere, eta ez denez inolako daturik
ematen bi korronte horiek tralalzeko dnalmenez, bi korronte horiek hondakin ez-arriskutsuak
kudeatzeko baimenean sartzeak (2O22ko apirilaren 8ko Ebazpenean jasotakoak) ziurgabetasun gehiegi

ditu ingurumenaren eta giza osasunaren babes-maila handia ziurtatz,eko (ingurumen-b4imen bateratuak
berak hori defendatzen du bere helburuetan).

o Sortutako hondakinen adierazpena:

Proiektuan adierazten da susta?ailea gestioak egiten ari dela lortutako kare-materialak eta pirolisi-

etapan sortutako char-ak hondakin-izaera gal d.ezaten, eta azpiproduktu balorizagarri kategoria izan

dezaLen, hondakinak izan ord,ez.

Kare-materialari dágokionez. sustatzaileak ádierazi beharko luke zer EHZ kode ezarriko zaion

azpiproduktu balorizagarritzat hartu ezin den bitartean. eta hondakin hori sortutako hondakin ez

arriskutsuen adierazpenean sartu beharko luke (proiektuaren 5.2 atala), IBB eskatzeko aurkeztu den

proiektu aren bertsioan ez baitago adíer azita.

o Atmosferarako isurketen fokuak

Teknikariak bere txostenean dioen moduan, IBBren Ebazpenean adíerazten da atmosferara isurtzen
duen foku bakarra egongo dela, tximinia alegia. Dena dela, aurkeztutako alegazioan adietazi zen beste

foku batzuk erebazírela eta sustatzaileak horiek adrgrazi behar zituela. Ingurumen-organoak ez ditu foku
horiek IBBn deklaralzen, eta, horrez gain, horri buruz egindako alegaztoa ere ez du justifikatu edo

erantzun ere.

Gogoratzen da agirien azterketa teknikotik ondorioztatzen dela sustatzaileak adierazi beharreko beste

foku hauek ere badirela:

(J Kaltzio hidroxidoa, bikarbonato sodikoa, kare-materiala, eta char-a biltegiratzeko siloen

mahuka-iragazkien irteeiako hodiak. Isurpen-foku difusoak lirateke eta partikulak isuri
ditzakete.

i:,.t, t.l.:'2'i]?-'¿ I'j :l.i'1ti1r.:i" .A. AA
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o SCR sisteman Nox eraisteko erabilitako soluzio amoniakalaren deposituaren goiko zuloa.

Foku ez sistemikotzat hartu behar litzateke, NH3 isurtzeko potentziala duena.

o Unitate elektrogenoaren gasolioaren errekuntza-gasen tximinia. Foku ez sistemikotzat
hartu behar litzateke, NOx eta CO isurtzeko potentziala duena.

t Kutsatzaileen isuriak atmosferara eta isurketa-fokuaren ezaugarriak tximinian:

o Adierazitako isurketen balioei dagokienez, baimendutako proiektuak aurreikusten du bete egingo

direla 2OI9l2OlO EB Betearazpen Erabakian -hondakinak errausteko teknika erabilgarri onenak
(TEO)- zehaztutako gehieneko emisio-balioak; dokumentu hori erreferentzialzat hartzen d.a

hondakinak errau steko instalazioentzako baimenen baldintz ak ezartzeko.

Aipatu behar da, 2Ol9 l2OlO (EB) Erabakiak honako hau zehazten duela: "será.n las autoridades compe-
tentes las que deben.fijar los ualores límite d.e emisión que garanticen que, en condiciones normales d.e

funcionamiento, las emisiones no superen los niueles asociad.os a las mejores técnicas disponibles que se
establecen enlas conclusiones sobre las MTD".

Horri dagokionez, berriz ere zulrrurtzia-irizpidea aplikatuta eta proiektatutako instalaziotik hurbil
etxebizitzak eta inguruan landa-lurzorua dagoela kontuan izanda, ingurumen-oiganoari eskatu genion ez
jartzea emisio-balioen mugatzat 2OI9 l2OlO (EB) Betearazpen Erabakíak zehaztutako balio-tarteen goiko
balioak, beheko balioak baizlk, honako hauek, h.ain zszen ere:

Kutsatzailea TEOen emisio-mailak
2OL9|2OLO Erabakia

Proposatutako
emisioen muga

Partikulak <2-5melNm3 < 2 me/Nm3
Azido Klorhidrikoa lHCll <2-6melNm3 < 2 mslNm3
Azido Fluorhidrikoa IHF) < l mgl Nm3 < l msl Nm3

Sufre-oxidoa lSO2) 5 - 3O me/ Nm3 < 5 mgl Nm3
Nitroseno-oxidoak f NOxl 50 - 120 ms/ Nm3 < 50 me/ Nm3
Karbono monoxidoa
lcol

10 - 50 mg/Nm3 < 10 mg/ Nm3

Amoniakoa lNH3) 2 - lO mel Nm3 < 2 ms/ Nm3
COVT <3-10ms/Nm3 < 3 me/ Nm3
Kadmioa + Talioa (Cd +
Tl).

0,005 -0,02 mglNm3 < 0,005 mg/Nm3

SB+As+Pb+Cr+Co
+Cu+Mn+Ni+V

0,001 -0,3 mg/Nm3 < 0,001 mg/Nm3

Dioxinak eta furanoak
(PCCD/F)

0,01 - O,O4 ng
I-TEO/Nm3

< 0,01 ng I-TEQ/Nm3

Merkurioa lHsl <5-20ue/Nm3 < 5 ue/Nm3

i:,:::. ¿1, .t. )i:))li\\! jL{lirit4(.:.,1 21 166
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Beste alde batetik, adierazitako isurketen balioei dagokienez, akats bat anfzerr,an zen -eta ebazpenean ez

d.a ezer aipatu- kutsatzaile hauetarako aitortutako emisioen unitateetan:

Kutsatzailea Adíer azitako emisio- mu gak
eta unitateak

Aplikatu beharreko emisio-
muga eta unitateak

Dioxinak eta furanoak
(PccD/F)

< 0,04 mg/Nm3 < 0,04 ng I-TEQ/Nm3

Merkurioa lHe) < 20 me/Nm3 < 20 ue/Nm3

Proiektuak, halaber, adíerazi beharko lituzke kutsatzaileen isurketen balioek aplikagarri dituzten
erceferentzia-baldintzak, hau da: gas lehorra, 273,15 K-ko tenperatura eta 101,3 kPa-ko presioa, eta 7o

1 1 oxigeno gas lehorraren gainean.

o Maila altuko ingurumen-babesa bermatu ahal izateko, alegaztoetan eskatu zen exljitu

dadila isurketen monitorízazíoa815/2013 Errege Dekretuaren arabera egitea:

Kutsatzaileen neurketa etengabea: partikulak, NOx, CO, COT, HCI, SO2 eta HF.

Era berean, konposatu organiko lurrunkor ez metalikoen (KOLEM) neurketa
etengabea eskatzen dugu.

Prozesuko beste parametro batzuen neurketa etengabea: errekuntza-ganberaren
barruko tenperatura, eta, Q2 gasen kasuan, presioa, tenperatura eta hezetasun-

maila.

Metal astunak, dioxinak eta furanoak gutxienez hiru hilean behin neurtzea.

Horri buruz ez da ezer aipatu.

o Tximiniaren irteerako gasen adierazitako tenperaturetan kontraesanak antzeman eta

adierazí ziren.

Foku. horren ezaugarriak dituen taulak (Proiektuko 4.I.2.I atala) adierazten du gasen. irteerako

tenperatura 60 "C dela baina agiriaren zenbait ataletan 180-200 oC arteko tenperaturak adierazten ditu,
SCR prozesurako behar den tenperatura, hain zrrzen ere. SCR sistemaren irteerako gasen

aprobetxamenduko azken etaparik adierazten ez denez, tximinian espero den tenperatura SCR

prozesuarenaren antzekoa izango da, eta, horrenbestez, sustatzaileak aldatu egin behar luke foku
honetarako adierazitako gasen tenperatura.

o Atmosferarako isurketen fokuak

Ingurumenari dagokionez baimendutako proiektuan atmosferara isurgeko foku bakarra deklaratzen da,

tximiniari dagokiona.
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Dena dela, agirien azterketa teknikotik ondorioztatzen da sustatzaileak adierazi beharreko beste foku
hauek ere badirela:

o Kallzio hidroxidoa, bikarbonato sodikoa; kare-materiala eta char-a biltegiratzeko siloen
mahuka-iragazkien irteerako hodiak. Isurpen-foku difusoak lirateke eta partikulak isuri
ditzakete.

SCR sisteman Nox eraisteko erabilitako soluzio amoniakalaren deposituaren goiko aaloa.

Foku ez sistemikotzat hartu behar lilzateke, NH¡ isurtzeko potentziala duena.

Unitate elektrogenoaren gasolioaren errekuntza-gasen tximinia. Foku ez sistemikotzat
hartu behar lLtzateke, NOx eta CO isurtzeko potentziala duena.

Gai hau ez da aintzat hartu; aitortu gabeko isurketa-foku gehiago baimendu dira.

o T¡riminiaren altuera justifihatu:

Baimendutako proiektuak tximiniaren gutxieneko altuera 16 metrokoa izatea justifikatzen du, Eusko
Jaurlaritzaren JT-07 Jarraibide Teknikoan adierazilako irizpideen arabera. Irizpide hori Ingurumen,
Lurralde Plangintza, Nekazaritza eta Arrantzako sailburuaren uztailaren 1lko 2012 Agindutik aterata
dago (AGINDUA, 2012 uztallaren 11koa, Ingurumen, Lurralde Plangintza, Nekazaritza eta Arrantzako
sailburuarena. Honen bidez, jarralbide teknikoak ematen dira Atmosfera kutsa dezaketen jardueretarako
instalazioak arautzendituen abenduaren 27ko 278 / 201 1 Dekretu a garalzekol

Instalazioetatik gertu etxebizitza-erabilerak eta nekazarilzako ustiategiak daudenez, exijitu beharrekoa
zen sustatzaileak ingurumen-baimen bateratua eskatzeko proiektua osatu dszala kutsatzaileen
sakabanaketaren áodellzazíoaren azterketarekin. Azterketa horretan, ondorioztatu beharko du ea
proposatutako 16 metroko tximiniarekin betetzen diren instalazioaren inguruetako immisio-balioen
mugako kontzentrazioak, indarrean dagoen araudiak ezarritakoak, edo ea altuera handiagoko tximinia
jarri behar den kutsatzaileak errazago barreiatzeko eta inguruan immisio-balioen mugako
konlzentr azioak betetzeko.

o Usaina igortzea:_

Proiektuak ez du inolako neurririk aurreikusten tratatutako hondakinek sortu ditzaketen usainen
kontra. Ingurumen-organoak, gainera, ustiapen-fasean usainik egoteko arriskua kategorikoki baztertzen
du IBB Ebazpenean ("Por otra parte, se debe señalar que entre los procesos que se dutorizan en la insta-
Iación ninquno oroduce olores"l.

Paper-fabriketako lohiek materia organikoa dutela kontuan hartuta, uste dugu hondakin-fluxu horrek
usaina bota dezakeela. Eta kaSu honetan honek sortzen digu kezka: hondakin-paperaren errefusa eta
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lohiak biltegiratzeko erabiliko den hondakinen harrera-eraikinak irekidurak ditu bi fatxadatan, eta

ingurura usaina igortzeko arriskua egon daiteke.

Hori dela eta, exijitu genuen sustatzaileak usainen mod.elizazio-azterketa bat egitea, instalazioaren

inguruari eragozpenik ez sofizeko, prozesatuko diren hondakinak eta instalazioaren konfigurazioa
(harrera-lekuaren tipologia, aire zabalean prozesalzean ihes egin dezaketen emisioak...) kontuan hartuta.

Usainen aüerketa zeharo eztabaidaezína izango ez balilz instalazioaren ingurura igorri ahal diren usainei
bwruz, proiektuak neurri gehigarriak aurreikusi beharko lituzke emisio-arriskua minimizatzeko; besteak

beste, hauek:

o Hondakinen harrera-eraikina itxi eta behe-presioan edukitzea, eta nabeko aireztapeneko

airea erabillzea pyrogasaren errekun lza-prozesúan ekarpeneko airea 'tzateko.

o Lehortegiak iragazgaífzak direla bermatzea ihes egin dezaketen lurrunen emisioekiko, eta

korronte hori erabiltzea pyrogasaren errekuntza-prozesuan ekarpen-airea izaleko.

Gogoeta horiekin lotuta, proiektu teknikoaren TEOen justifikazioa eguneratu beharko litzateke, zehazki:

o Hondakinak tratatzeko erreferentziazko dokumentua:

o 10. TEO. Usainen igorpenen monitorízazioa: TEO hau aplikagarríá. izan daiteke,

nahiz eta proiektuak baztertu egiten duen ustiaketa-fasean usainek eragozpenak
sortuko dituztenik. Edozelan ere, .usainen modelizazioaren azterketa egin

' beharko litzateke, aplikatuko ez dela justifikatzeko.

o 12. TEO. Usainen igorpena; 13. TEO. Usainen igorpena murriztea; 14. TEO.

Atmosferarako isurpen difusoak murriztea: TEO hau aplikagarria izan daiteke,
nainiz eta proiektuak baztertu egiten duen ustiaketa-fasean usainek eragozpenak
sortuko dituztenik. Edozelan ere, usainen modelizazioaren azterketa egin

beh arko trtzateke, aplikatu ko ez dela ju stifikatze ko.

. Zaratak;

Sustatzaileak hitzematen du portuko azpiegiturei eta jarduera berriei aplikatu beharreko zaraten
gehieneko immisio-balioak beteko dituela (B motako eremu akustikoa, Euskal Autonomia Erkidegoko

hots-kutsadurari buruzko urriaren l6ko 21312012 Dekretuak ezarritakoa). Gehieneko balioak betetzen

dituela frogatzeko, Sustatzaileak hitzematen du zaralen azterk:eta egingo duela, instalazioa
funtzionamenduan hastean izan daitezkeen benetako igorpenak oinarri hartuta.

Instalazio eta ekipo gehienak aire zabalean daudela eta instalazioetatik oso hurbil etxebizitzak daudela

kontuan hartuta, sustatzaileak zaraten rrrodelizazío-azterketa egin beharko luke, indarreko araudiak
zehaztutako gehieneko igorpen-balioak bete?en direla egraztatzeko, eta, behar izanez gero, neurriak
ezarri beharko lituzke horiek betetzen direla justifikalzeko (kokapenaren aukeraketa egokia eta zarata
gehien igor dezaketen ekipoak kapsulatzea).
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o Hondakin-uren kudeaketa eta tratamendua:_

Baimendutako proiektuak ez du hondakin-paperaren errefusaren eta lohien lehorketa-prozesuetan
sortutako material trinkotuaren analitika barne hartzen, eta fluxu hori isuri aurretik tratalzerabidalitako
hondakin-uren %o 80 baino gehiago da.

Gomendagarcta lifzateke material trinkotu horien analitika bat i2atea, egiaztalzeko aurreikusitako
hondakin-uren tratamendua egokia dela eta ur-fluxu horiek kontrolatzeko neurriak ezarribenar ote diren
zehazteko.

Beraz, sustatzaileak aurkeztutako dokumentazíoa honekin osatu behar zukeen:

o Hondakin-paperaren erréfusaren eta lohien lehorketa-prozesuetan sortutako material
trinkotuaren analitikak.

o Bildutako euri-uren (estalkietan, bideetan eta zoladuretan bildutakoa) tratamendu-
motaren definizioa.

Halaber, proiektuak sare bereizi bat aurreikusi behar zukeen isuriak jasan. ditzaketen aire zabaleko
prozesatze-eremuetako urak biltzeko (gutxienez, erreaktiboen eta gasen arazketak eragindako
hondakinen biltegiratze-eremuetarako eta kare-materialen eta char-aren biltegiratze-eremuetarako).

Bestalde, prozesuko hondakin-urtzat hart:u behar ziratekeen isuriak izan ditzaketen prozesuko ekipo
jakin batzuk dauden tokietan bildutako euri-urak edo leku horiek garbitzeko erabilitakoak, honako
hauek gutxienez:

Erreaktiboen eta gasen ar azketak eragindako hondakinen bilte giratzea.o

o

\ iy. t r ..t ){ i).:l' i\i.l!1}lili4l.8

o Sortutakohondakinakbiltegiratzeko siloak.

Prozesuko.beste puntu batzuk, hondakinen edozein isuri jasan dezaketenak.orq{
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Gai hau ez da kontuan izan errekurritzen den ebazpenean

o Lohien kaltzinazio-prozesuko tenperatura:_

furogasaren errekuntza-prozesua aurretiko errekuntza-ganbera batean egiten da, eta baimendutako
proiektuak dio ganbera horretan errekuntza-gasak 550 oC-an lortuko direla.

Ulertzen dugu errekuntza-gasen tenperatura baxu hori errekuntzaren bidez lortutako gasak ondoren aire
freskoa injektatuta diluituz gero soilik lortu daitekeela, horrek aukera emango luke-eta gasen
tenperaturari egonkor eusteko lohien kalfzinaziorako behar diren baldintzetan. Hori gertatzen ez bada,
erregaiaren errekuntza oso partziala izango lítzateke, eta tximiniatik gas erregai bat isuriko litzateke.
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Dena dela, sustatzaileak zehaztuta eta argituta izan beharko zituen kaltzinazio-etapako pyrogasaren

errekuntza-baldintzak.

Ustiapen-fgseko zaraten eta usainen kontingentzia-plana:

Ingurumen Eraginaren Azterlanean ustiape4-faserako aurreikusita dauden neurri zuzentzaile eta
prebentiboak {baimenaren xede direnak) osatu behar zftatekeen (aurrez ádíerazí zen mod:uan) ustiapen-
faseko zaraten eta usainen Kontingentzia Plan batekin; plan horren helburua izango litzateke ezartzea ea

zein neurri hartuko liratekeen instalazioaren ustiapen-fasean zaraten eta/edo usainen arloan eraginak

so rtu ko b alitzaizkio laar tzalle se ntikor bati.

Kontingentzia-plan horren ezarpena ziurtatzeko, instalazioaren beraren kudeaketa-sisteman txertatuta
egon beharko zen.

(J Teknika erabilgarri onenen {TEOI ezarpena:-

Atal honetan aipatu ziren proiektuan teknologia erabilgarri onenei buruz emandako justifikazio batzuei

d.a gozkíen alderdiak (eta ez dira kontu a n hartu ) .

o Erreferentziazko dokumentua zementua. karea eta magnesio oxidoa ekoizteko:

2. TEO. Zaralá: Justifikatzen da neurriak har'tuko dírela zarata-igorpenak

murrizteko. Ekipo gehienak'aire zabalean edo itxita ez dauden eraikinetan
daudenez, beharrezkotzat jotzen dugu instalazioak ingurunean duen soinu-

inpaktuare n ebaluazioa egitea modelizaaio ar en bídez.

32. TEO. Emisioen monítorízazioal. "Kutsatzaileen kuriak atmosferara eta

isurketa-fokuaren ezaugarriak tximinian" izeneko puntuan adierazi den bezala,

eskatzen da exüitu dadila atmosferarako isurien edo emisioen monitorizazioa
egitea 815/2013 Errege Dekretuaren arabera; izan ere, proiektu teknikoan
adierazitako monilorizazíoa ez da berdina.

38. TEO. Labean hondakinak erablltzeagatik sortutako emisioak murriztea:
Kontraesan bat hauteman dugu pyrogasaren errekuntza-tenperaturari
dagokionez. lzar_ ere, puntu honetan 1.200 "C-koa dela zehazten bada ere,

d.okumentuaren gainerako puntuetan 850 'C / 550 oC-koa d,ela zehazten da,

prozesuan ízand,ako apllkazíoar en arabera.

45. TEO. Labearen errekuntza-gasen NOX emisioak; 47. TEO. Labearen

errekuntza-gasen SOX emisioak; 48. TEO. Labearen errekuntza-gasen CO
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emisioak; 50. TEO. Labearen errekuntza-gasen TOC emisioak; 51. TEO.
Labearen errekuntza-gasen HCI / HF emisioak; 52. TEO- Labearen errekuntza-
gasen dioxinen/furanoen emisioak; 53. TEO. Metal astunen emisioa labearen
errekuntza-gasetan:

"Kutsatzaileen isuriak atmosferara eta isurketa-fokuaren ezaugarriak tximinian" izeneko atalean azald:u
d,en bezala, eskatzen da ingurumen-organoak emisio-balioen mugak ezartzerakoan ez dítz,ala ezarri
2Olg/2OlO (EB) Betearazpen Erabakiak zehazLutako balio-tarteetako goiko balioak, beheko balioak
baiztk.

o Hondakinak tratatzeko erreferentziazko dokumentua:

6 I 7 TEO. Uretara egindako isurketen rnonitorizazioa: Justifikatu egin behar da
zergatlk ez den TEO hau apllkatzen.

10. TEO. Usainen igorpenen monitorízazioa: TEO hau aplikagarri.a ízan daiteke,
nahiz eta proiektuak baztertu egiten duen ustiaketa-fasean usainek eragozpenak
sortuko dituztenik. Edozelan ere, usainen rnodelizaziotaren azterketa egin
beharko litzateke, aplikatuko ez dela justifikatzeko.

11. TEO. Kontsumoen monitorizazioa: Justifikatu egin behar da zergatlk ez den
TEO hau aplikatzen.

12. TEO. Usainen igorpena; 13. TEO. Usainen igorpena murríztea; 14. TEO.
Atmosferarako isurpen difusoak murriztea: TEO hau aplikagarria izan daiteke,
nahíz eta proiektuak baztertu egiten duen ustiaketa-fasean usainek eragozpenak
sortuko dituztenik. Edozelan ere, usainen modelizazioaren azterketa egin
beharko litz,ateke, aplikatuko ez dela justifikatzeko.

19. TEO. Ur-kontsumoa eta hondakin-uren sorkuntza muriztea; 20. TEO.

Uretara egindako isurpenak murriztea;21. TEO. Istripuek ingurumenean eragin
ditzaketen ondorioen prebentzioa; 22. TE.O. Istripuek inlurumenean eragin
ditzaketen ondorioen prebentzioa; 23. TEO. Energia-eraginkortasuna; 24. TEO.
O nlziak berrerabiltzea:

Justifikatu behar da zergatlk ez diren TEO horiek aplikatzen
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o Erreferentaiazkp beste dokumentu batzuk: $zrogasaren errekunlza-prozesua azkenik

errausketatzal joz gero, aplikagarriak ízango zaizkio 2Ol9 l2OlO (EB) Betearazpen
Erabakian hondakinak errausteko jasotako TEOak.

3.- Jendaurrean jarritako proiektuan hautemandako desadostasun eta/edo hutsuneak,
errekurritzen den ebazpenean jaso ez direnak

Honako hauek adierazi ziren -ezdira erantzun eta hala ere IBB baimena eman da-:

o Proiektuaren zenbail ataletan desadostasunak aurkitu dira SCR Sistemaren

lan-tenperaturei (180-200 "C) eta tximiniatik irtendako gasen irteera-tenperatwrarí (24O

'C) buruz.

o Askotan aipatzen da sodio karbonatoa (NarCOs) erabiliko dela gas azídoak arazleko,

baina deklaiatutakoaren arabera erabiliko den erreaktiboa sodio bikarbonatoa (NaHCO3)

Zango da.

Inkoherentzia posible batzuk hauteman dira instalazioan sartutako hondakin-paperaren

errefusaren ezaugarrien eta aurkeztutako maSen balantzearen artean:

Hondakin-paperaren errefusari buruz aurkeztutako karakterizazíoren arabera,

tratatu gabeko sarrerako hondakinean V, 8,3 PVC izango dela deklaratzen da
(3.735 t/u inguru; eta guztira 45.92O t/u hondakin-paperaren errefusa).

Masei buruz emandako balantzearen arabera, 1.830 t/u PVC inguru bananlzen dira. Beraz, lehortegira

eramandako hondakin-paperaren errefusak 1.910 t/u PVC izango du (pisuaren % 5, gutxi gorabehera)

eta, lehórtu eta gero, zenbatetsi dezakegu pirolisira sartutako hondakin-paperaren errefusaren PVC pisua

guztiaren V" 9-IO izango dela.

Bestalde, proiektuak adlerazten du, arazt:u aurretik pyrogasaren V" O,4l Kloroa dela, eta balio horrek
baxua dirudi, kontuan hartuta aurretik aipatutako hondakin-paperaren errefusaren PVC ehunekoa.

Halaber, pírolizatzailean sartuko den hondakinarentzatY"O,g76ko kloro-kontzentrazioa balioesten da 51.

orrialdean -eta < oA I 124. orriald,ean-, hondakin-paperaren errefusaren PVC edukitik datorrena.

Kontzentrazio hori eta hondakin-paperaren errefusaren karakterizazíoan zehaztutakoa antzekoak dira,

baina, horcez gain, zehazten da instalazioan PVCa banantzeko sistema optiko bat dagoela, oA 95eko

eraginkortasuna duena. Hondakin-paperaren errefusatik PVCa banantzeko sistema horrek % 95eko

eraginkortasuna edukiz gero, nola da posible kloroaren kontzentrazioa anteekoa izatea errefusean,
hondakinean eta piroliz atzallean sartzean?

Tratatu gabeko hondakin-paperaren errefusaren %o O,2 metalek osatzen dute (90

tltt inguru; eta goztira 45.320 t/u sartzen dira); eta adierazten da
aurre-tratamenduan 1.956 t/u material ferriko eta 3.422 t/u material ez-ferriko
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berreskuratzen direla, eta balio horiek sarrerako hondakinean dagoen kopurua
baino askoz handiagoak dira.

(J Erregaien kontsumoari dagokionez, ez da urtebeterako espero den gas naturalaren eta
gasolioaren kontsu moa adierazlen.

o Lohien eta hondakin-paperaren errefusaren karakterizazioa osatu gabe dago (35-36 or.).
Materiaren oA 6 baino pixka bat gehiago falta da. Adíerazi behar da karaklerizazioa
oinarri lehorrean egin den eta zer arau erabilita egin den.

a'\ Proiektuak zehazten du pyrogasa garbitzeko sisteman Ca{OH)z (kare hila) sartu eta CaClz,

CaS eta CaSOs bihurtzen dela. Eta CaO (kare bizial ere sortu beharko litzateke, 512 "C-
tik aurrera erreakzio hori 'tzaten delako eta prozesua 600 "C-an egiten dela aipatzen
delako.

o Materiaren balantzean SCR prozesurako katalizatzallea eta gas naturala falta dira.
Halaber, energiaren balantzean gas naturala falta da.

o 107-108. orrialdeetan zehazten da kaltzínaziorako behar den beroa hondakinetatik
bakarrik lortzen dela. Hori ez d,a egia, gas naturala {erregai fosila) ere erabiltzen baita
prozesua aktibatzeko (120. or.).

Lehengaien eta osagarrien biltegiratze eta kontsumoei dagokienez, ez da SCR

prozesurako katalnzalzaTlea aipatzen. Honez gain, agortutako katalizatzailearen
kudeaketa ere zehaztu beharko da.

o Erabilitako ikatz aktiboa jasotzen da hondakin moduan, eta aurreikusitako prozesuak
kontuan hartuta, ulertzen da instalazioarr ez dela hondakin-mota hori sortzen.lzan ere;
ikatz aktiboa erreaktibo gisa soilik erabiltzen da gasen arazketa-fasean, eta, beraz,
mahuka-iragazkian banantzen da gasen tratamendurako erabilitako gainerako
hondakinekin, eta m.ultzoa hondakin arriskutsutzat jo behar da (EHZ 19 01 17).

(J Sortutako hondakinak biltegiratzeko sistemei dagokienez, dokumentuan lortutako kare-
materiala biltegiratzeko siloak sartu beharko lirateke, 'oraindik ere material hori
hondakintzat jotzen baita.
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o Prebentzio-neurriei eta normala ez derr egoeraren funtzionamendu-baldintzei buruzko

atalean, instalazioa martxan jarri eta gelditzeko prozeduraren deskribapena oso orokorra
da; bi prozeduren deskribapena erantsi beharko Iitzateke, instalazioaren askotariko
prozesuetan (hondakin-paperaren errefusaren aurre-beroketa, hondakin-paperaren
errefusaren pirolisia, pyrogasen tratamendua, pyrogasargn errekuntza, pyrogasaren

errekuntza-gasen tratamendua, lohien lehorketa eta kalfz,inazioa) jarraitu beharreko

urratsak zehazkí zehazten dituena.

Halaber, deskribatu beharko lifzateke zer segurtasun-neurri dauden eta zer egin beharko litzatekeen

instalazioan dokumentuan aurreikus ten ez diren ohiz kanpoko funtzionamenduko beste egoera batzuk
gertatuz gero (elektrizilatearen, uraren edo erregai osagarriaren horniketak huts eginez gero egin

beharrekoa, ikuskapen- eta kontrol-sistemak huts eginez gero egin beharrekoa...).

o Ingurumen-inpaktuaren azterketako ingurumen-zainlu;ako programan, jardueraren

ingurumen-kontrolerako adierazleak proposatzen dituen taularen barruan:

Lehengaien atalean (tratatutako hondakinak) HOS (EHZ 200301) frakzioa

deklaratzen da, instalazioak hondakin-mota hori tratatu behat ez badu ere.

Akats bat dela uste dugu, baina erreferentzia hori kendu behar da.

Hondakinen ekoizpenei buruzko atalean, kare-materialaren eta char-aten EHZ

kodea agertu behar da.

Atmosferarako emisioen atalean, errekuntza-gasetarako tximiniako fokuan
kontrolatu beharreko kutsatzaileak zehazten dira. Horiez gain, foku ez

sistemikoetan kontrolatu beharreko kutsatzaileak zei;.aztu beharko lirateke
(larrialdietarako unitate elektrogenoa eta soluzio amoniakalaren deposituaren

goiko zuloa).

o 10. eranskina-Segurtasun-fitxak atalean:

Urearen fitxa sartu d,a (o/o 99ko konlzentraziokoa), eta proiektuaren gainerako

dokumentazioan soluzio amoniakala (o/o 18-30) adietazten da NOx-en SCR

prozesurako erreaktibo gisa.

Produktu hauen segurtasun-fitxak gehitu beharko lirateke

Ura tratatzeko instalazioaren erreaktiboak (malutatzailea, pHa

zuzenlzeko erreaktiboak, HCI eta NaOH adibidez,...)
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Gasolioa

Gai horiei dagokienez, adierazi den bezala, puntu batz:uk modu orokorrean tratatu dira errekurritutako
ebazpenean, betiere udal honenak ez diren beste alegazio batzuei erreferentzia eginez; eta baliteke -
errespetu guztiarekin- gureek duten xehetasun teknikoaren maila ez izatea; eta beste batzuk, berriz,
zlrzenean alde batera utzi dira, honako hau adibidez: 81512O13 ED ez dela aplikagarria argudiatzeko
justifikazio "harrigarria"ri buruz alegatutakoa,26.2 artikuluaren babesean; izan ere, IBB jaso duen
proiektuak pyrogasa erre aurretik arazteko sistema bat aurreikusten du kaltzio-hidroxidoaren eta
iragazki zeranr,lko baten bidez; hortaz,. proiektuak berak ematen dituen datuen arabera, ezin da esan
araztutako pyrogasaren errekuntza-gasak isuriei dagokienez gas naturalaren errekuntzatlk lortutakoen
parekoak izan d.aitezkeenik, hori baita 26.2 artikuluak aurreikusten duen salbuespena.

Are gehiago,26.2 artikuluak berak, salbuespen li'a.u ezartzeko exijitzen du instalazio-arduradunak hori
frogatzen duten neurketak egin behar dituela, eta horretarako gasak etengabe neurtzeko sistema batizan
beharko du, eta aztertutako proiektuan ez da halakorik aurreikusi.

SEIGARRENA. - ONDORIOA.-

Azken batean, kontua ez da ez direla aintzat hartu aurkeztutako nroiektuaren inkongfuentziak eta
hutsuneak. buru naizen udalak adierazitakoak (proiektu hori baimendu egin da, eta ingurumen-
inpaktuaren aldeko adierazpena eta ondoriozko ingurumen-baimen integratua ekarri ditu), baizik eta
iarduera bat baimendu del4, kare-materiala ekoizteko instalazioa, benetan ezarri nahi denarekin
bat ez datorrena, hondakin ez-arriskutsuak kudeatzeko azpiegitura baita ezarri nahi dena, eta hori
gaztia, agerian geratu den bezala, bai izapidetutako proiektuaren aurreikuspenak ikusita. aurkezten
ditugun alegazioetan azaltzen direnak (LER kodeah etab.), bai aztertzen ari garen ebazpenaren
beraren edukia ikusita, hondakinen kudeaketarako baldintzak ezartzen baititu lC.3 puntual.

Egia da, errespetu osoz diogu, kontraesana "barregarria" dela egintzan bertan, baina barregarria izatetik
harasa rlnqna áq ¡Ai¡rqqlaq a, áoaaalo konfralr¿¡ fracfenilr eralrflararan hi¡iai¡tzq-

bateragarritasunari dagokionez. eta, halakorik izan balitz, esnedientea artxibatu egingo zela,
Legeak eskatzen duen bezala¡ argi eta garbi dagoenean bai dagoela. errekurritu dugun egintzak
bere aurrekarietan aitortu bezala.

Ezin dira alde batera utzi erabakigarriak diren egitateak administrazio jarduleak administrazio-
espediente bat bere nahiqrara ebazteko. eta abenduaren l6ko I o16 Legegintzako Errege
Dekretuaren 15. artikuluan ezarritakoaren aurka (ll2016 Legegintzako Errege Dekretua,
Kutsaduraren Prebentzio eta Kontrol Integratuari buruzko Legearen testu bategina onarfzen duena); izan
ere, inolako zalantzarlk gabe, lege horren arabera, "artikulu horretan araututako hirigintzá-t¡rostena
ezezkoa bada, -eta. noiznahi egiten dela ere. ingurumen baimen integratua eman aurretik jasotzen
bada autonomia-erkidegoan-. ingurumen-baimen integratua emateko organo eskudunak prozedura
amaitzeko ebazpen arrazoitua emango du eta jarduketak artxibatu egingo ditu".
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Hori gaztia, noski, legezkotasunaren aurkakoa dela jakinda egintza bat eman nall'i ez bada behintzat.

Adierazitakoagatik,

ESKATZEN DUT, idazki hau aurkeztutzatjota, onar dezazula eta Gorako Errekurtsoa aurkeztutzat jo
d.ezazula Ingurumen Jasangarritasuneko sailburuord earen 2O22ko apirilaren 8ko Ebazpenaren aurka
(haren bidez, ingurumen-inpaktuaren aldeko adierazpena egin zen eta aztergai dugun ingurumen-baimen
integratua eman zenl, eta idatziaren gorputzean adierazttakoarekin bat elorriz, eta ebazpenaren

betearazpena eten ondoren, baliogabetu dezazula.

BIGARRENA: Gora jotzeko errekurtso hori Eusko Jaurlaritzako Ekonomiaren Garapen,
Jasangarritasun eta lngurumen sailburuari jakinaraztea,"

Bergara, 2022ko maiatzaren 6a

BEHIN-BEHI NEKO IDAZKAR¡A
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Le comunico que el Alcalde ha emitido el 6 de mayo de 2022 el siguiente Decreto:
"Don Jon Arratibel Uranga (DNl: 34107850-T), de la empresa "Tinko lngeniaritza SLU" (NlF: B-
75013896), en representación de la empresa "Greene Waste To Energy SL'(8-54543525),
presentó -con registro municipal de entrada de 11 de junio de 2021- consulta urbanística para
la implantación de una planta de producción ecológica de cargas minerales parala industria en
la parcela H del polígono Larramendi (exp. 351121 -2021H1KO0020-).
De conformidad con el informe de la arquitecta municipaljefa del servicio, mediante Decreto de
Alcaldía de 23 de julio de 2021 se resolvió:

1.- Aprobar el informe de la arquitecta municipal jefa el servicio y, por lo tanto,
comunicárselo, a modo de respuesta, a don Jon Arratibel Uranga de la empresa "Tinko
lngeniaritza SLU", en representación de la empresa "Greene Waste To Energy, SL".

2.- Notificar la respuesta (junto al informe de la arquitecta municipat jefa el servicio) a
don Jon Arratibel Uranga de la empresa "Tinko lngeniaritza SLU", en representación de
la empresa "Greene Waste To Energy, SL".

El 23 de setiembre de 2021 fue publicado en el Boletín Oficial de la CAV el anuncio del Direc-
tor de Calidad Ambiental y Economía Circular del Gobierno Vasco, por el que se somete a
información pública el proyecto técnico y estudio de impacto ambiental presentado por la emp-
resa "Valogreene Paper BC, S.L." parala solicitud de la autorización ambiental integrada de la
actividad de gestión de residuos no peligrosos en eltérmino municipal de Bergara.

La arquitecta municipal jefa del servicio emite con fecha 25 de octubre de 2021 nuevo informe
en el que advierte que la solicitud del informe de compatibilidad urbanística se hizo en base a
la actividad: "lmplantación de un establecimiento industrial dedicada a la actividad de
Producción ecológica de cargas minerales para la industria'.

En el citado informe de la arquitecta municipal manifiesta que el proyecto con la referencia 21-
4058 redactado por la empresa "Ondoan S. Coop." que se presenta parala solicitud de la au-
torización ambiental integrada referencia: "Proyecto técnico y estudio de impacto ambiental
para la obtención de la autorización ambiental integrada y declaración de impacto ambiental
para la actividad de tratamienfos de subproducfos de la industria del papel de la planta de
Valogreene Paper BC, S.t. en Bergara".

Por otro lado, la arquitecta municipal reseña en el expresado informe que el anuncio del Direc-
tor de Calidad Ambiental y Economía Circular del Gobierno Vasco publicado en el Boletín
Oficial de la CAV el pasado 23 de setiembre señala que se "somete a información pública el
proyecto técnico y estudio de impacto ambiental presentado por la empresa "Valogreene Paper
BC, S.L." para la solicitud de la autorización ambiental integrada de la actividad de gestión de
residuos no peligrosos en eltérmino municipal de Bergara."

Mediante Decreto de AlcaldÍa de 02-11-2021 -a la vista del informe emitido el25-10-2O21 por
la arquitecta jefe y el informe emitido el29-10-2021 por el letrado asesor externo (ratificado en
la misma fecha por el letrado municipal), y tras conocer la actividad que la empresa "Valogree-
ne Paper BC SL" pretende establecer en el expediente sometido a tramitación (BOPV de 23-
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09-2021)-, se resolvió dejar sin efecto el informe de compatibilidad urbanística emitido median-
te Decreto de Alcaldía de 23-07-2021, considerando que la actividad reseñada para la emisión
del citado informe no coincide con la actividad declarada en el expediente de autorización
ambiental integrada, y a continuación se instó al promotor a que realizara una nueva solicitud
de informe de acuerdo con la actividad que realmente pretende desarrollar.

Este nuevo Decreto ha sido comunicado al Director de Calidad Ambiental a los efectos de la
acreditación en el expediente del informe de compatibilidad ambiental exigido por el art. 15 del
Real Decreto Legislativo 112016. lgualmente ha sido ya notificado a los alegantes/recurrentes
comparecidos en el expediente.

El 8 de noviembre de2021fue publicado en el Boletín Oficial del País Vasco el anuncio del Di-
rector de Calidad Ambiental y Economía Circular del Gobierno Vasco por el que se amplia en
15 días hábiles el plazo de exposición pública del proyecto técnico y del estudio de impacto
ambiental presentado por la empresa "Valogreene Paper BC, S.L." para solicitar la autorizaciÓn
ambiental integrada de la actividad de gestión de residuos no peligrosos en el término munici-
pal de Bergara (dando así respuesta a la solicitud de ampliación realizada, por el Ayuntamiento
de Bergara con registro municipal de salida de 6 de octubre).

De conformidad con los informes emitidos por la arquitecta municipal jefa del servicio, por la
técnica municipal de Medio Ambiente y por el letrado asesor externo contratado para este
asunto (y refrendado por el técnico municipal de Administración General de Urbanismo), el
Alcalde mediante Decreto de Alcaldía de 19 de noviembre de 2021 resolvió presentar las si-
guientes alegacio¡es -desarrolladas en el expresado texto alegatorio-:

PRIMERO: Que de conformidad con el Decreto de esfa Alcaldía de 2-11-2021 notificado a la
Dirección de Calidad Ambiental y Economía Circular del Gobierno Vasco con registro de en-
trada 2021RTE00944313, se debe considerar atodos /os efecfos como inexistente el precep-
tivo informe de compatibilidad urbanística que debe emitir este Ayuntamiento, por haber que'
dado sin efecto el aprobado por Resolución a 23-7-2021, sin que hasta la fecha - a pesar de
que el Ayuntamiento de Bergara mediante Decreto de Alcaldía de 2 de noviembre pasado
haya instado expresamente a la empresa promotora - se haya solicitado nuevo informe de
compatibilidad ajustado a la actividad que efectiuamenfe se pretende desarrollar, no coincidien-
do la recogida en el expediente de autorización ambiental integrada con la que dio origen a la
resolución de 23-7-2021. Consecuentemente la documentación del expediente de solicitud re-
sulta incompleta al no ajustarse a lo establecido en el art. 12 del RDL 1/2016, por lo que pro-
cede de acuerdo a la legalidad vigente que la Dirección de Calidad Ambiental y Economía
Circular del Gobierno Vasco ponga fin al presente procedimiento y archive las actuaciones en
concordantcia a lo prescrito en el art. 15 del RDL 1/2016.

SEGUNDA: Que la actividad que se pretende implantar referente a gestión de residuos no pe-
/rgrrosos en la parcela H del Polígono lndustrial Larramendi, no resulta compatible con las de-
terminaciones urbanísticas derivadas del vigente PGOU de Bergara y Plan Parcial del Sector
Lanamendi, según resulta de lo expuesfo en el cuerpo de esfe escrito, lo que impediría la re-
sol ución favorable del expediente.
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TERCERA: Sin perjuicio de que las Alegaciones expuesfas en /os dos puntos anteriores de^
bieran provocar que la Dirección de Calidad Ambiental y Economía Circular del Gobierno Vas-
co procediera a dar conclusión y archivo del expediente iniciado, el texto de la presente
Alegación deja meridianamente claro que los principios derivados de /as determinaciones de
las DOT y Orden de 4 de marzo de 2020 abogan por tratar los residuos en /as instalaciones
más próximas a su producción, existiendo la posibilidad (Papelera de lurreta) de que el proce-
so de valorización de los resrduos se realice en las propias plantas de generación de forma
que no se traslade la problemática ya existente en las instalaciones de producción a otros
emplazamienfos, lo que no justificaría la aprobación de la solicitud que se tramita.

CUARTA: El principio de precaución y acción cautelar y la falta de garantías fécnicas sobre la
solvencia del proyecto técnico so¡netido a exposición pública aconsejan la no autorización de
la instalación que se pretende, dada la cercanía de la misma a edificios (123 m. el caserío más
cercano) y barrios residenciales (440 m. al Bo de Basalgo).

QUINTA: En todo caso para continuar la tramitación del expediente debería completarse o co-
rregirse en éste /os aspecf os detallados en la Alegación TERCERA, en particular la aplicación
del Reglamento de Emisiones lndustriales RD 815/2013.

Considerando que el promotor ("Greene Waste To Energy SL"), a pesar de ser instado a tal
efecto mediante Decreto de Alcaldía de 2 de noviembre de 2021, no ha presentado una nueva
solicitud del informe de compatibilidad urbanística de acuerdo con la actividad que pretende
desarrollar, a instancia del Alcalde, la arquitecta municipaljefa de servicio ha emitido el corres-
pondiente informe de compatibilidad urbanística en base a la actividad que pretende desarrollar
el promotor. Así, de acuerdo con el expresado informe el Alcalde mediante Decreto de 28 de
enero de 2022 ha resuelto aprobar el informe de la arquitecta municipal jefa del servicio que
pone de manifiesto la no compatibilidad del uso/actividad que se pretende en la Parcela H del
Polígono Larramendi, referente a la gestión de residuos no peligrosos, de acuerdo con la
normativa urbanística aplicable y, por lo tanto, comunicárselo a Don Jon Arratibel Uranga de la
empresa "Tinko lngeniaritza SLU", en representación de la empresa "Greene Waste To Energy
SL" y comunicar la presente resolución -acompañando el informe de la arquitecta municipal
jefa de servicio-, además de a todos los interesados en el expediente, al Director de Calidad
Ambiental y Economía Circular del Gobierno Vasco, a los efectos de lo establecido en los artí-
culos 15 y 12-1 b) del Real Decreto Legislativo 112016, de 16 de diciembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de prevención y control integrados de la contaminación, a
los efectos de que conste el preceptivo informe de compatibilidad, qúe en este caso resulta ser
de no compatibilidad.

Considerando que la Viceconsejera de Sostenibilidad Ambiental del Gobierno Vasco, con regis-
tro municipal de entrada de 3 de enero de 2022, dentro del expediente de autorización ambien-
tal integrada y estudio de impacto ambiental para la actividad solicitada por "Valogreene Paper
CB, SLI', de acuerdo con el artículo 17 del Texto Refundido de la Ley de Prevención y Control
lntegrados de la Contaminación, ha otorgado al Ayuntamiento de Bergara un plazo de 30 días
para que emita el informe comprensivo de cuántas observaciones considere oportunas en el
marco de sus competencias en relación con el proyecto de referencia.
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Por escrito de fecha 9-2-2022 el Ayuntamiento ha respondido al citado oficio de 3-2-2022, con
expresa reserva del derecho a emitir el informe de adecuación en el nuevo plazo señalado,
indicando las dudas que el oficio de 3-2-2022 provoca sobre cuál es el objeto de la actividad
cuando la identificación de la actividad como "producción de material calcáreo" figura tan solo
en el escrito formulado el 11 -6-2021 ante el Ayuntamiento, solicitando el informe de compatibili-
dadurbanísticoexigidoporel art. 12del RDLl/2016yporel contrariolosanuncioenel BOPV
referentes al anuncio de sometimiento a información pública (23-9-2021) y acuerdo de
ampliación del plazo de información (8-11-2021), respectivamente, se refieren en ambos casos
a la actividad de "gestión de residuos no peligrosos en el término municipal de Bergara", y el
informe de compatibilidad aprobado el 28-1-2Q22 se refiere a idéntica actividad que rei-
teradamente se declara en el expediente instado por VALOGREENE PAPER BC S.L.

Con fecha 10-2-2022 se ha recibido respuesta del Director de Calidad Ambiental y Economía
Circular del Gobierno Vasco en el que, tras indicar que obra en el expediente el Decreto de 23
de julio de 2021 en el que se contempla que la actividad promovida por VALOGREENE PAPER
BC S.L. se ajusta al planeamiento de Bergara, por lo que se ha continuado la tramitación del
expediente y sometido la documentación al trámite de información pública (BOPV de
2310912021 y 811112021), se afirma:

".... en dicho trámite se ha producido un error que este órgano considera irrelevante, por
cuanto deltítulo del anuncio que indica que la actividad es la gestión de residuos no peligrosos,
de la'documentación que se ha puesto a disposición de la ciudadanía se deriva que la activi-
dad era la de producción de material calcáreo, quedando así salvaguaidados los derechos de
las personas que quieren participar en el procedimiento y presentar las alegaciones que se es-
timen oportunas"

Continúa reseñando el oficio que el Decreto de 28-1-2022 por el que se informa la no compati-
bilidad urbanistica se refiere a una actividad que no se corresponde con la actividad que es
objeto de procedimiento autorizatorio, por lo que no tendrá los efectos previstos en los arts. 12
y 15 del RDL 1/2016.

ElAlcalde con fecha 17 de febrero de2022 ha resuelto el siguiente decreto:

1.- Ratificar el Decreto de Alcatdía de 28 de enero de 2022 por elgue se ha resuelto aprobar et
informe de la arquitecta municipaljefa del seruicio que pone de manifiesto la no compatibilidad
del uso/actividad gue se pretende en la Parcela H del Polígono Larramendi, referente a la ges-
tión de resrduos no peligrosos, de acuerdo con la normativa urbanística aplicable y que en esfe
caso resulta ser de no compatibilidad; que ha sido notificado al Director de Calidad Ambiental y
Economía Circular del Gobierno Vasco, a los efectos de /o establecido en /os 'añículos 15 y 12-
1 b) del Real Decreto Legislativo 1/2016, de 16 de diciembre, por el que se aprueba eltexto re-
fundido de la Ley de prevención y control integrados de /a contaminación, a /os efecfos de que
consfe el preceptivo informe de compatibilidad en el expediente correspondiente.

2.- Abundar en lo manifestado en el punto anterior, ratificando las alegaciones detalladas en el
Decreto de Atcatdía de 19 de noviembre de 2021, en el que entre otras cuestiones se manifies-
ta que la actividad gue se pretende implantar referente a ta gestión de residuos no pelrgrosos
en la parcela H del Polígono lndustrial Larramendi y que esa administración califica como de
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"producción de material calcáreo", no resulta compatible con las determinaciones urbanísticas
derivadas del vigente PGOU de Bergara y Plan Parcial del Sector Larramendi, según resulta
de lo expuesfo en el cuerpo de las expresadas alegaciones y que impediría la resolución favo-
rable delexpediente.

3.- Aprobar el presente acuerdo de observaciones en relación con el proyecto instado por
VALOGREENE PAPER 8C S.L. para la obtención de AAI y evaluación de impacto ambiental
con el informe que se adjunta suscrTo conjuntamente por la técnico de medio ambiente munici-
pal y por el letrado asesor externo y en este sentido solicitar al Director de Calidad
Ambiental y Economía Circular de la Viceconsejera de Sostenibilidad Ambiental del Go1-
hierno Vasco archivar el pro:yecto técnico y estudio de impacto ambiental presentado
por la empresa "Valogreene Paper BC, 5.L." para la solicitud de la.autorización ambiental
integrada de la actividad de gestión de residuos no peligrosos .en el término municipal de
Bergara.

4.- Trasladar el presente acuerdo de obseruaciones (junto con el informe suscnto
coniuntamente por la técnico de medio ambiente municipal y por et letrado asesor externo) al
Director de Calidad Ambiental y Economía Circular de la Viceconsejera de Sostenibitidad
Ambiental del Gobierno Vasco a los efectos de lo dispuesto en el art. 17 de la Ley de Pre-
vención y Control lntegrados de la Contaminación.

La Viceconsejera de Sostenibilidad Ambiental del Departamento de Desarrollo Económico,
Sostenibilidad y Medio Ambiente del Gobierno Vasco, ha resuelto (notificado mediante registro
municipal de entrada de 8 de abril de 2022) formular declaración de impacto ambiental, con ca-
rácter favorable y conceder autorización ambiental integrada, para el proyecto de Valogreene
Paper BC, SL para la instalación de producción de material calcáreo en eltérmino municipal de
Bergara.

Contra la expresada resolución se expresa que podrá interponerse recurso de alzada

La técnico de medio ambiente del Ayuntamiento de Bergara y el letrado asesor externo con-
tratado para este asunto han emitido conjuntamente el correspondiente informe.

De conformidad con el informe suscrito conjuntamente por la técnico de medio ambiente mu-
nicipal y por el letrado asesor externo contratado para este asunto (y refrendado por el técnico
municipal de Administración General de Urbanismo),

HE RESUELTO:

PRIMERO: lnterponer recurso de alzada,en los términos que a continuación se expresan, en
contra de la resolución de la Viceconsejera de Sostenibilidad Ambiental del Departamento de
Desarrollo Económico, Sostenibilidad y Medio Ambiente del Gobierno Vasco, que ha resuelto
(notificado mediante registro municipal de entrada de I de abril de 2022) formular declaración
de impacto ambiental, con carácter favorable y conceder autorización ambiental integrada para
el proyecto de Valogreene Paper BC, SL para la instalación de producción de material calcáreo
en eltérmino municipal de Bergara:

ALEGACIONES
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PREVIA.- Se debe comenzur indicando que la respuesta a las alegaciones formuladas no se articula en

atención a las que son presentadas sino a los "temas" que a juicio del Gobierno Vasco se tratan en ellas,

tomando algunas como ejemplo, pero obviando completamente otras, entre ellas, la formulada por el

A¡runtamiento que presido, lo que conlleva que no se dé respuesta a todas las cuestiones expuestas en la

misma, razon por la cual, y con independencia de 1o que a continuación se indicará, debemos remitirnos

l¡ dar por reproducido todo lo alegado en aquel trámite en el presente recurso de alzada.

Ya no.es que no sea de recibo, con el debió respeto, contestar de "esta manera" las alegaciones formu-
ladas, es que esta decisión atenta contra los principios básicos que deben informar la actuación adminis-
trativa y crean indefensión a los alegantes que no ven debidamente respondidas sus alegaciones, lo que

se señala desde este momento a los efectos oportunos.

Según se ira exponiendo, existen diversas cuestiones planteadas por este A¡runtamiento que no han sido

contestadas, entre otras:

Sobre lo alegado en relación con el cumplimiento de la normativa de ordenación del territorio y la

normativa sectorial, en concreto: Ley 22/2011 de 28 de julio, de residuos y suelos contarninados
que establece la diferenciación entre residuos y subproductos; de las Directrices de Ordenación

del Territorio de la CAPV (DOT) en relación con la gestión de residuos; del Plan de Prevención y
Gestión de Residuos de la CAPV 2O2O; del borrador del Plan de Prevención y Gestión de Residuos

de la CAPV 2030; y de la Orden de 4 de marzo de2O2O del Consejero de Medio Ambienta, Plani-
ficación Territorial y Vivienda

a Sobre todo lo alegado en el punto tercero de la alegaqión formulada bqjo el título de consideracio-

nes sobre el Proyecto objeto de tramitación desde el punto de vista técnico, y en concreto, sobre

la aplicación del principio de precaución y acción cautelar, sobre falta de garantías técnicas, so-

bre la solvencia del proyecto técnico sometido a exposición pública, sobre lo impactos sobre el

medio ambiente y la salud humana respecto de los vecinos más cercanos.

El hecho de no dar respuesta a las alegaciones, o abordar estas de una manera que permite evitar dar
respuesta a las cuestiones planteadas, posibilita eludir la realidad de la infraestructura que recibe la AAI

y calificar como una instalación para la producción de material calcáreo lo que en realidad es una infra'
estructura de gestión de residuos, y todo ello, saltándose las competencias y normativa urbanística
münicipal, los principios rectores que deben informar la gestión de residuos, y lo que es más grave, sin
acometer un estudio real de los peligros para la salud de las perSonas y para el medio ambiente que una
planta de gestión de residuos puede causar.
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Es inaudito, según se explicará, que se niegue que nos encontramos ante una planta de tratamiento de
residuos y en la misma autorización se establezcan condiciones para tratamiento de residuos (condicio-
nado, punto C.3).

PRIMERA.- BxrsrBuct¡ pE INronMp pp no cotuptttgt¡,tpep URBANÍsrrc^a. NuLroAD pB pLBIvo
DERECHO DE LA RTSOLUCIÓN.

El artícuio 15 del Real Decreto Legislativo I/2016, de 16 de diciembre, por el que se aprueba el texto re-
fundido de la Ley de prevención y control integrados de la contaminación, establece:

"Preuia. solicitud del interesado, el Ayuntamiento en cuAo territorio se ubique la instalación de-
berá. emitir el informe al que se refiere el artículo 1 2 . 1 . b) en eI plazo máximo de treinta días . En
caso de rro hacerlo, dicho informe se suplirá con una copia de Ia solicitud. d.el mismo.

En todo caso, sl el lnformc urbanístlco regulddo en este arúículo Íuera negatlvo. con
Independencla del mom.ento en que se haga ermltldo. pero slempre que se haga reclbl.
do en la comunldad a,utónoma con anterlorld,ad, al otorgamlento d.e la autorlzación
annbíental lntegrada, el órgano éompetente para otorgar dlcha autorlzo¿clón dlctará.
resoluclón motiaada ponlend.o Í7n al procedhmlento g archluarót las actuacíones."

La resolución que se recurre en sus antecedentes de hecho (folio primero, penúltimo párrafo, y reverso de
este primer folio, párrafo primero) afirma que el A¡runtamiento ha emitido informe de no compatibilidad
urbanística de la actividad a implantar'y que el misrno ha sido trasladado al Gobierno Vasco.

En concreto indica

"ErL stt escrito de fecha 7 de febrero de 2O22 el Aguntamiento d,e Bergara trasldd.ó a
este irgano Decreto de Alcaldía de 28 d.e enero de 2O22 por e[ que se apnteba el infor-
me de la arquitecta munlclpdl jefa del seralclo que pone de man{íesto la no compatl-
bllid d del uso/actlaldad. que se pyetende en [a parcela H del Polígono Larrannendl,
referente a la gestión de reslduos tto pellgrosos, de acuerdo con la norrnatlaa urba-
nístlca apllcable."

Y continua, tras hacer referencia a la solicitud por parte de la Viceconsejería del Gobierno Vasco de la
emisión de un informe sobre la actividad, que:

"Con fecha de 17 de febrero de 2O22 el Aguntamiento de Bergara remlte escrlto a este
Órgano ratlÍlcalndo su pronunclamlento de 28 de enero."
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Así las cosas, sorpresivamente, al dar respuesta a las aleÉaciones y tratar la cuestión del informe de no

compatibilidad (en la contestación a la alegación segunda de ecologistas en acción) se falta a la verdad y
se indica expresamente que no se ha emitido informe de no comnatibilidad I

"En este sentido, forma parte de la solicitud de autorización realizada ante este órgano et 4 de

agosto de 2021, certificado emitido por el Aguntamiento de Bergara con fecha 23 de junio de

2021, d.e forma qte la actiuidad contemplad.a en el progecto presentado para [a autorización
ambiental irttegrada g la actiuidad objeto del citad.o certificado son la misma, aunque tengan
una.denominación distinta puesto que en la primera se denomina actiuidad d,e tratamiento d.e

subproductos de [a industria de papel g en la segunda se denomina producción ecológica de

cargas minerales para Ia industria

Posteriormente, se ha procedldo por el Aguntamíento de Bergara a la aprobaclón de un
Decreto que suspende e[ rrrenciorraido lnforme, de forma que a día de la fecha no cons-
td en el orocedlmlento un lnforn.e urbanístlco 4egatlve respecto a ld actluldad. que se

pretende lmplantar que, confonne d lo contemplado en et q¡tículo 75 del Terto Re-

fundld.o de la I*g de preuenclón g control lntegrados de la contolmlnarclón conllevaría
elfin del orocedlmlento g el archivo de lo,s actuacionesD.

Esta manifestación es falsa ya que desde el I de febrero de 2O22 obra en ql expediente informe nega:
tivo de compatibilidad lo que de conformidad con el artículo 15 dél real Decreto Legislativo
1/2O16 debería haber supuesto el fin del procedimiento y el archivo de las actuaciones.

La AAI debe ser revocada a la vista de las propias manifestaciones de la administración autorizante en la

resolución que nos ocupa, y todo ello, "so pena" de actuar de forma contraria a derecho violentando el

artículo 15 del Real Decreto Legislativo l/2016.

Así las cosas, la resolución que se recurre en alzad,a por la que se concede la AAI previa declaración favo-

rable de impacto ambiental es nula de pleno derecho de conformidad con lo establecido en el artículo
47.I."f de la Lev 39/2015 por ser un acto expreso contrario al ordenamiento jurídico por el que se ad-
quieren facultades o deréchos cuando se carece de los requisitos necesarios ¡ara ello.

Ante la gravedad de la vulneración legal a la que se acaba de hacer referencia y de conformidad con lo es-

tablecido en el articulo 117 de la Ley 39/2015 se solicita la suspensión de la ejecutividad de la resolución
que se recurre en atención, en primer lugar, a que la presente causa de impugnación se fundamente en el

apartado "f'del artículo 47.I de la citada Ley 39 l2AL5 como exige el artículo l\7.2."b del misto texto
legaf, V en segundo lugar, en atención a los daños que se pueden acarrear al interés general, tanto por

ponerse en peligro la ordenación urbanística municipal como por poner en riesgo medio ambiente y por
ende la salud de las personas (artículo lI7.2l.
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SEGUNDA.- SE PRTTENDE IMPLANTAR UNA PLANTA DE TRATAMIENTO DE RTSIDUOS INCOMPATI-
gr,p cou Le lvoRMttlvn URBeNÍsrrce ¡AJo r,e ppuotuItvecróN op pnooucctóN pcolócIc¡
DE CARGAS MINERALES. NULIDAD DE PLENO DERECHO.

La solicitud de AAI que nos ocupa fue instada por la empresa Valogreene Paper BC, S.L, pero previamen-
te, y a tal fin, con fecha junio de 2O2I y registro de entrada 202L-00004600 se solicitó por D. Juan Arra-
tibel Uranga, por ser requisito indispensable para e!lo, " Informe de compatibitidad urbanístico en relación
a la implantación de un establecimiento industrial dedicado a la actiaidad. de Producción Ecológlcd de
c rg s Mlnerales a desarrollar en la parcela H d.el Polígono Industrial de Lanamendi de Bergara (Gipu-
zkoa)".

La solicitud se circunscribe a una declaración responsable firmada por Técnico competente y no se
acompaña de documento alguno.

La Arquitecta Municipal con fecha 7 de julio de 2O2I emite el informe solicitado que concluye que el uso
previsto en la solicitud-coincide con un uso industrial y es favorable pero advirtiendo que "El alcance d.e

Ia presente consulta urbanística se limita a establecer la compatibilidad o no del uso del suelo con la actiui-
dad objeto de la Autorización Ambiental Integrad.a, con-sistente en una planta d.e producclón ecológlca
de cargas mlnerales lndustrlqleé" he indicado ".trfo se han analizado otras determinaciones urbanís-
ticas ni medioambientales.'

En consecuencia, por Decreto del Alcaldía de 23-7-2021 se acuerda aceptar el informe, darle traslado, y
remitir " al peticionario certificado de compatibilidad urbanística con registro de salida 2 31 4" .

Pero hete aquí, que en el Boletín Oficial del País Vasco de 23 de septiembre de 2O2l se publica el anuncio
del Director de Calidad Ambiental y Economía Circular por el que se somete a información pública el pro-
yecto técnico y estudio de impacto ambiental presentado por la empresa Valogreene Paper BC, S.L. para
la solicitud de la autorización ambiental integrada de la actividad de gestión de residuos no peligrosos
en el término municipal de Bergara.

El engaño es manifiesto. No se trata de un error como pretende hacer creer el Gobierno Vasco en la
"contestación " a las alegaciones.

Con el debido respeto, pero afirmar que se ha producido un error a la hora de calificar la actividad a
implantar en la exnosición públicav oue no se trata de gestión de residuos no se sostiene, además de por
todas las razones esgrimidas a nuestro escrito de alegaciones a las que nos remitimos expresamente, a la
vista de la propia resolución que se recurre. que en su condicionado. apartado C.3 establece las
('condiclones oara el tratatnlento d.e reslduosn.

i::;l:. t¡ :¡ )li? )\N jli.r:l)4?i] 41 166



H
Üüñlffi'"*o

ot
IH
0t\orl¡ro
0.1

dl
o\o
CO

I
or
F.
rú
nt
Iít(\¡

c\
tü

I(o
(o
rrtd

I
(r!
d(h
o¡to
F
Íl
P(,¡
¡q

Ya no es que de la propia documentación expuesta al publico se ponga de manifiesto que se trata de una
planta de residuos, códigos LER etc., es que lo reconoce en la propia resolución para luego negarlo al

contestar a las alegaciones.

Recordemos, por ejemplo, que entre la documentación expuesta al público se encontraba el *Progecto téc-

nico g estudio d.e impacto ambiental para la obtención de la autorización ambiental integrad.a g declaración

de impacto ambiental para la actlvld.ad. d.e tratamlentos d,e subproductos de la ind.ustrla del paPel
d.e la planta d.e Valogreene Paper BC, S.L. en Bergara" de referencia 21.A058 de Ondoan S.COOP.

La definición de la actividad no es cuestión baladí, sino que opera directamente en la calificación urbanís-
tica de la misma y, por ende, en su compatibilidad si es una actividad industrial, o su incompatibilidad si

se trata de una planta de gestión de residuos, y es por ello que mediante Decreto de Alcaldía de 2 de no-
viembre de 2O2l y a la vista de la documentación expuesta al público, se deja sin efecto el informe de

compatibilidad urbanística emitido, considerando que la actividad reseñada para la emisión del citado
informe no coincide con la actividad que se recoge en el proyecto que se somete a la AAI.

Es manifiesto que nos encontramos ante una actividad de gestión de residuos que no es compatible con
la ordenación municipal, por esta razón, y tras la suspensión de informe íavorable emitido se informó
desfavorablemente.

Desde el punto de vista urbanÍstico, PGOU y PP de Larramendi, esta actividad de gestión debe ser cali-
ficada como de "infraestructura de servicios", o en todo caso, como un "uso auxiliar".

Como indicamos en las alegaciones formuladas, el vigente PGOU (BOG 27-7-2009) recoge en el artículo
15 de sus ordenanzas el régimen de uso del suelo de actividades económicas (J) ]¡ de usos industriales (J-

lI y no establece entre las mismas las infraestructuras de gestión de residuos no peligrosos d.e Ia

actividad industrial como son los residuos pastero-papeleros.

Por su parte, el Plan Parcial dél Sector Larramendi recoge en el art. 6 de sus normas urbanísticas la ficha
particular de la parcela H en donde tampoco se prevé el uso de infraestructuras de servicios.

Si analizamos la posibilidad del uso como actividad quxiliar de otro principal, el problema es que no exis-

te la posibilidad de implantar ésta como autónoma, sería admisible que una actividad exigiera un trata-
miento de los residuos de producción propios, pero no es posible disponer de este uso de forma inde-
pendiente.

Pero es que, además, el proyecto presentado proyecta una instalación que incluye una depuradora de

aguas dentro de la parcela y este uso no viene incluido como uso auxiliar en el artículo 6 del Plan
Parcial, con lo que es inviable.

::, : .;it. t.i' . ¡:;' i,a' ).?,' l'.; i /: .i, :i.j,l t : ;, 1 4Z: OO
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Por lo tanto, y con remisión a las alegaciones formuladas, no es solo que urbanisticamente el uso de ges-
tión de residuos no es compatible con la ordenación vigente ni como infraestructura de servicios ni como
uso auxiliar, sino que, a la hora de desarrollar el uso y de conformidad con el proyecto, la actividad a
ejercer plantea una estación de depuración de aguas que no está permitida.

A la vista de la normativa urbanística vigente y la realidad de la actividad que se pretende implantar no
es posible la emisióri de un informe favorable de compatibilidad urbanística.

La virtualidad del informe de compatibilidad recogido en la norma no es otra que la de garantizar la
competencia de los entes locales en materia urbanística y de ordenación del territorig en el prol
cedimiento de autorización ambiental y tal como ha establecido el T.S.J. del País Vasco en su Sen=
tencia n" 8Ol2OI l de 1 de febrero de 2011(JUR 2011\313448) y ratificado por el Tribunal Supremo, por
ejemplo, en la Sentencia2869 12O14, de 27 de junio (RJ 2014\3781), al resolver si el informe municipal.
es o no vinculante (refiriéndose a la Ley 16/2002, que hoy sería el RDL 1/2016) y si puede llegar a
impedir el otorgamiento de una AAI, manifestando que "E/ informe preuisto en el artículo 15 de la Leg
16/2002 tiene card.cter uinculante si resulta negatiuo o desfauorable" y que "En dlcho ámblto la Admt-
nlstraclón qutonómlca no tlene opclón g no puede decidlr la contlnuactón del procedlmiento q.d-

mlnlstrdtlao. Fuera d.e dicho ó,mbito, en cambio, el informe carece de los efectos obstatiuos apuntados -
cabe añadiL incluso en extremos atinentes a otros dmbitos de competencia municipal - (FJ 5")."

Así las cosas, el Gobierno Vasco no puede dar carta de naturaleza a lo pretendido por la solicitante de la
AAI y avalar un manifiesto fraude de Ley al dar por buenos, en palabras del TS (Sentencia de 19-12-
2001, RJ 2OO2, 6342) " actos realizados al amparo de una norma que persigan un resultado prohibido. por
Ia ordenación jurídica, o contrario a é1 ".

La solicitud de un informe de compatibilidad lo es para su aportación al expediente de AAI, dándose la
circunstancia, en el presente supuesto, de que la actividad para la que se solicita el informe no coinci-
de con la que es objeto de solicitud ante la autoridad ambiental, concurriendo así un manifiesto fraude
de Ley 1o que deriva en que se incurra en desviación de poder al apartarse el Gobierno Vasco de la fi-
nalidad perseguida por la norma que no es otra que acreditarse que el uso a implantar está permitido por
la normativa urbanística

Acreditado que 1o que realmente se pretende implantar es una planta de tratamiento de residuos y que
esta no tienen encaje urbanístico en la parcela en que se pretende ubicar, el Ayuntamiento de Bergara se

ve obligado, tras dejar sin efecto la compatibilidad que decretó al ser engañado, a emitir un nuevo informe
desfavorable de compatibilidad urbanística a la vista de la documentación expuesta al público, informe
desfavorable que fue comunicado hasta en dos ocasiones al Gobierno Vasco, el 1 de febrero d,e 2O22 y el
17 de febrero de 2O22 tras ser requiero por la Viceconsejera para aclarar de que actividad se info¡maba
desfavorablemente.

Las cosas son lo que son, con independencia de como las denominemos
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Negar que en la actividad se traten residuos cuando sus propios actos ponen de manifiesto 1o contrario
(condicionado C.3 de la AAI) y obviar, como se le explicó al GV en las alegaciones formuladas, a las que

nos remitimos, que en ese caso no sería compatible urbanísticamente el uso de'conformidad con el PGOU

y el PP del Sector Larramendi, deriva nuevamente en la nulidad de pleno dereqho de la resolución por la
que se concede la AAI previa declaración favorable de impacto ambiental de conformidad con lo estableci-

do en el artículo 47.1 ."? delaLey 39/2015 por ser un acto expreso contrario al ordenamiento jurídico
por el que se adquieren facultades o derechos.cuando se carece de los requisitos necesarios para
ello.

TERCERA.. FALTA DE INFORME JURIDTCO.-

En el expediente de AAI tramitado no se ha emitido informe jqrídico, y cuando ha sido solicitado por
parte del A5runtamiento, el GV ha indicado que no existe por'no estar previsto en la normativa aplicable
pero olvidando que el artÍculo 79 d.elaLey 39/2OI5, de 1 de octubre, de procedimiento administrativo co-

mún establece que:

"A efectos de la resolución del procedimiento, se sollcltarán aquellos informes que sean
preceptiuos por las disposiciones legales, g los que seJuzguen necesarlos para resolaer, ci-

tóndose el precepfo que los exija o fundamentando, en su caso, la conueniencia de rec-
lamarlos".

En fase de exposición pública se han alegado cuestiones de innegable carácter jurídico, como es, por

ejemplo, la no compatibilidad del uso que se pretende implantar con el esgrimido ante el A¡runtamiento,

la comisión de un fraude de Ley etc, lo que obliga a solicitar informe jurídico para la resolución del ex-
pediente.

La falta de informe jurídico, en el presente supuesto, deriva, una vez más, en la nulidad de pleno dere-

cho de la resolución por la que se concede la AAI previa d.eclaración favorable de impacto ambiental de

conformidad con lo establecido en el artículo 47.1.;'e" de la Ley 39/2015 por haberse omitido un trámite
esencial en la tramitación del expediente, o subsidiariamente, anulable, por vulneración del artículo 48

del mismo texto legal.

CUARTA.- RESPECTO DE LO ALEGADO POR ESTE AYUNTAMIENTO SOBR.E EL INCUMPLIMIENTO

DE LA NORMATIVA DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y LA NORMATIVA SECTORIAL.

LaResoluciónqueserecurrery,1aobvia,loquenosobligaaremitirnosex-
presamente a lo que ya manifestamos en nuestras alegaciones, que a continuación resumimos.

Así, a la vista de la Ley 22l2O11 de 28 de julio, de residuos y" suelos contaminados establece la di-
ferenciación entre residuos y subproductos; de las Directrices de Ordenació4 del Territorio de la

i::sr'.':l'. : t ii.; l.'/.' i ;..11:.¡i¡t,lll;l 44i66
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CAPTI (DOT! señalan en relación con la gestión de residuos; del Plan de Prevención y Gestión de Rel
siduos de la CAPV 2O2O; del borrador del Plan de Prevención y Gestión de Residuos de la CAPV
2O3O; de la Orden de 4 de marzo de 2O2O del Consejero de Medio Ambienta, Planiflcación Territo3
rial y Vivienda, se debe concluir que se plantean dos tipos de instalaciones para el tratamiento de los re-
siduos de lodos de "destintado" de la fabricación de papel (código LER O3O3O5), lodos de la depuración de
aguas (código LER 03031 l) y rechazo de papelote (código LER O3O3O7):

A saber

Posibilidad de ser valorizadas conjuntamente en un proceso ad-hoc en una infraestructura de

gestión de residuos.

Posibilidad de instalaciones necesarias en las propias empresas. Esta es la opción que ha to-
mado, como se indicó en nuestras alegaciones, Smurfit Kappa Nervión, S.A. planteando insta-
laciones auxiliares al uso principal en la misma "planta industrial".

No nos encontrándonos, evidentemente, ante una industria que ejecuta las instalaciones necesarias para
el tratamiento de los residuos que ella misma produce, por lo que se debe concluir que estamos ante la
implantación de una infraestructura de gestión de residuos que da respuesta conjunta a las necesidades
de varias industrias en un proceso "ad-hoc" para ser valorizadas conjuntamente, o lo que es 1o mismo,
una infraestructura de gestión de residuos.

Este tipo de infraestructuras se separan de loF pfincipio$ rectores de la gestión de residuos y las
DOT como se explicaba en las alegaciones presentadas no respondidas a las que, insistimos, nos remiti-
mos expresamente, que indican que el tratamiento de los residuos producidos en las fábricas de pal
pel se debería resolver en la pror¡ia instalación productiva

Como ya hemos señalado y se explicó en nuestras alegaciones es plenamente clarificador el ejemplo rese-
ñado de Smurfit Kappa Nervión S.L. en lurreta, que soluciona en la propia industria el problema de los
residuos generados evitando así el traslado de estos y la derivación de los problemas medioambientales a
emplazamientos que no los padecen.

Yalorizar los residuos en las instalaciones fabriles donde se producen resulta más coherente y además se

adecúa a las medidas temporales establecidas en Ia Orden de 4 de ,n .rro d,e 2O2O del Consejero de Medio
Ambiente, Planificación Territorial y Vivienda del Gobierno Vasco referida a la instalación de Iurreta a la
que acabamos de hacer referencia.

La resolución que se recurre en alzada concede la AAI a una instalación de tratamiento de residuos que

"va contra" los principios rectores de la gestión de residuos y traslada al municipio de Bergara los
problemas medioambientales que se crean en otros lugares, razón oor la cual. debe ser revocada.

i.;,,1¡¡,tl 1¡ ./.i )') ).11\j :'tli.jt )ii'..:.a; 43. bO
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QUINTA.- RESPECTO DE LAS CONSIDERACIONES SOBRE EL PROYDCTO OBJETO DE TRAMI:
mcIón oBspp Bl, punto pB vlsre tÉcNrco eug sB pLANTEARqN pN BL Puuro tBRcBRo oB
LAS ALEGACIONES Y QUE NO HAN SIDO RESPONDIDAS

Se explicaba en las alegaciones que además de las consideraciones urbanísticas, el órgano ambiental de-

berá atender las consideraciones generales en materia ambiental 1o que lleva a concluir que no se reúnen

las condiciones necesarias para otorgar, con debidas garantias, la autorización ambiental integrada ni la
Declaración de Impacto Ambiental favorable.

Se explicaba con carácter general:

oQueenap1icacióndel,queesunodelosprincipios
informadores de todas las políticas euiopeas en materia ambiental, y a la vista de las incerti-
dumbres que a día de hoy se detectan en el proyecto sometido a información pública, existen

otros impactos no previstos y cuya magnitud es muy dificil de cuantificar con los datos disponi-
bles en el momento.

La Ley 2Il21l3 de Evaluación Ambiental establece entre los principios a los que se sujetarán los

procedimientos de evaluación ambiental el principio de precaución y acción cautelar. La propia
Comisión Europea publicó una Comunicación sobre el recurso al principio de precaución (COM

(2000) 1 Final), que indicaba que "cltando la eualuación científica preliminar objetiua indica que

hag motiuos razonables para temer Que los efectos potencialmente peligrosos pdra. el medio

ambiente g la salud humanq animal o uegetal puedan ser incompatibles con el alto niuel de protec-
ción elegido para la Comunidad"

La aplicación de este principio de precaución, según se indicó, supone:

o La identificación de efectos potencialmente peligrosos que se derivan de un fenómeno, de

un producto o de un proceso;

o Una evaluación científica de los riesgos que, dehido a la insrr rf e los r{ afos a slr cA -

rácter no concluJ¡ente o a su imprecisión. no permite determinar con una certeza suficiente
el riesso en cuestión

r Que concurre una falta de garantías técnicas sobre la solvencia del proyegto técnicq some-
tido a eiposición pública, que este presenta tantas incertidumbres, datos contradictorios y
aspectos a aclarar que no se puede afirmar que existan garántías técnicas suficientes para

otorgar, como ha ocurrido, la AAI.
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A continuación, reproduciremos lo indicado en la alegación respecto de las incertidumbres, datos
contradictorios y similares que se han detectado en la revisión técnica del proyecto técnico some-
tido a exposición pública, que dicho sea de paso, han sido totalmente obviados por la resolución
que se reculre en alzada que ha dado respuestas genéricas tomando como ejemplo otras alegacio-
nes, sin confrontar toda los datos técnicos y científicos aportados por el A¡runtamiento.

o Que se producen impaetos sobre el medio ainbiente y la salud humana no asumibles por los

.vecinos más cercanos, algunos de los cuales no han sido evaluados con suficiente grado de
detalle. o bien directamente no se han considerado en el Estudio d.e Impacto Ambientaí que
acompaña el Proyecto Técnico y que es la base sobre la que se otorga la AAI que se recurre en
alzada.

Como se indicó en nuestra alegación, la magnitud de impactos derivados del impacto acústico,
molestias por olores y el efecto de las emisiones atmosféricas, entre otros, no han sido
cuantificados ni valorados con un grado de detalle suficiente para asegurar la protección de los
vecinos más inmediatos. Dada la cercanía de edificios y barrios residenciales (125 metros al case-
río más cetcano y 440 metros al barrio de Basalgo) y las caracteristicas singulares del proyecto
(como son que la casi la totalidad de las instalaciones irían a la intemperie y que resulta una ac-
tividad especialmente molesta y contaminante), no se puede descartar que alguno de los impactos
derivados del proyecto en fase de explotación pueda alcanzar la magnitud de crítico en las zonas
colindantes de la nueva instalación.

No perdamos de vista que se otorga una AAI para la producción de material calcáreo que enmas-
cara, en realidad, una planta de tratamiento de residuos. La situación de la propia parcela y la
cercanía con núcleos habitados es la razón por la que la normativa ürbanística prohíbe la
implantación de la actividad que se pretende.

A mayor abundamiento, un análisis de las detallado de las condiciones impuestas en la resolu-
ción que se recurre pone de manifestó que son cuestiones genéricas, que sirven para esta autori-
zacíón y para cualquier otra, y que por lo tanto, no ha sido atendido nada de lo que a conti-
nuación se expondrá.

Así, y como se indicó en la alegación:

7. Aspectos a aclararlconslderar respecto al progecto que no lo hq;n sldo en la respuesta a
lo,s alegaciones nl a ld hora d.e oroced.er a la AN.-

Se señalaron bajo este epÍgrafe en las alegaciones las principales incertidumbres y consideraciones
que emanan del análisis técnico de la documentación técnica presentada por la empresa Valogreene
que ha sido sometida a exposición pública.
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Estas ince¡tidumbre y aspectos no aclarados constituyen base suficiente para revocar la AAI

Los aspectos no aclarados son los siguientes

o Definir con exactitud la actividad gue desarrollaría la planta ya que:

a El proyecto presentado lo clasifica como tratamiento de subproductos del papel; el GV lo ha

expuesto a información pública como una instalación de tratamiento de RNP.

Dentro del Marco Legal del Proyecto Técnico se está declarando que la actividad consistrrá en

el tratamiento de subproductos procederites de la industria del papel (lodos y rechazo de pa-
pelote); con la legislación vigente en materia de residuos, con ello está declarando que la ac-
tividad no tratará residuos, lo cual entra en contradicción con la asignación de uri código

LER para todas las corrientes de entrada de materias primas de los distintos procesos (lodos

de depuración papeleras, lodos de destintadoy réchazo de papelote), además se prevé la po:
sibilidad de aceptar otras corrientes de residuos (plásticos, biomasa) para su tratamiento
térmico conjunto con el rechazo de papelote.

En base a la definición de residuo incluida en la legislación vigente, así como las directrices

adicionales establecidas en la jurisprudencia reciente del Tribunal Europeo de Justicia, sin

entrar en valoraciones jurídicas, desde el punto de vista técnico se considera que las

materias primas a utilizar en la planta de Bergara se calificarían como residuos y no subpro-
ductos, por lo que la actividad de la planta sería el tratamiento de residuos de la industria
del papel.

o Aplicabilidad del RD 815/2O13 por el que se aprueba el Reglamento de Emisiones Indus:
triales

Como se indica ene I informe emitido por la técnica de medio ambiente municipal, el Proyecto jus-
tifica la no aplicabilidad del RD 815/2013 acogiéndose al artÍculo 26.2. en las que se " exoneran a

las instalaciones de gasificación o pirólisis sl los gases resultantes de este tratamiento térmico son
purificados ental medida que dejen de ser residuos antes de su incineración, g que puedan causar

emisiones no superiores a las resultantes de la quema d.e gas natural

A eslos ekctos estas instalaciones realizardn las mediciones correspondientes que así lo demues-

tren g lo pondrdn en conocimiento del órgano competente de la comunidad autónoma."
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Por otra parte el apartado C.3.4. de la Resolución que se recurre establece establece que"Iare-
ferencia aI gas generado en el proceso de pirólisis su condición de producto se acreditará. a traués
d.el anmplimiento d.e las cond.iciones de emisión recogidas en la presente autorización. Para el
aseguramiento de las mismas, complementariamente a los controles de emi.siones realizará. un con-
trol de la calidad. del gas generad.o con una frecuencia mínima d"e 3 meses, analizando al menos el
poder calorífico g eI contenido de parlículas, azufre, cloro g metales".

Así mismo, en el Anexo de la citada Alegación, en la respuesta a la Alegación 3: Estudio de alter-
natiuas g consid.eración d.e incineración el órgano ambiental declara que "Ia aplicación de Ia Direc-
tiua de Emisiones Industriales, que establece que el tratamiento del gas generado g las condiciones
de emisión de Ia combustión final como uariables condicionantes, Ileua a concluir que a la planta
progectada en la que se preué depurar el gas generado g en la que se contemplán emisiones, en
cumplimiento del apartado 6.del dictamen, no superiores a las resultantes de la quema de gas
natural, no le resulta de aplicación eI Capítulo IV de Ia Directiua, referido a Ia incineración ni, en
consecTtencia, el epígrafe 5.2. el Anexo del RD 815/ 2013."

Esta respuesta remite, además, al dictamen "Gasification of u,taste under Directiue 2Ol0/75/EU
on industrial emissions (IEDI realizado por la Comisión Europea, en el cual se aclara en qué ca-
sos las gasificaciones deben considerarse fuera del ámbito de alcance de la incineración.

Así, como indica la técnica, siguiendo los dos aspectos claves señalados a considerar que estab-
lece el citado dictamen para determinar si la gasificación queda fuera del ámbito de aplicación de
la incineración:

1 Cómo verificár que las emisiones asociadas a la combustión del gas resultante no son
superiores a las asociadas a la quema de gas natural.

2 . Si el gas resultante es suficientemente depurado para perder su condición de residuo.

Respecto al primer punto, el Dictamen señala que las emisiones por combustión del gas natural
quedan reguladas por:

Conclusiones sobre las mejores técnicas disponibles (MTD) conforme a la Directiva
2OlOl7í/UE del Parlamento Europeo y del Consejo para las grandes instalaciones de

combustión y Capítulo 3 y Anexo V de la Directiva 2OlOl75lEU de emisiones industriales
(para plantas con potencia térmica nominal total igual o superior a 50 MW).

a Directiva 2Ol5/2193 sobre la limitación de las emisiones a la atmósfera de determinados
agentes contaminantes procedentes de las instalaciones de combustión medianas. La Di-
rectiva fue traspuesta al ordenamiento jurídico español mediante Real Decreto

l:1';r: ¡'¡ :,: |i)';.?':!,j.jv:.t:iit4t:j,1, 49t66
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lO42/2O17, de 22 de diciembre, sobra la limitación de las emisiones a la atmóslera de

determinados agentes contaminantes procedentes de las instalaciones de combustión
medianas y por lo que se act:uaLiza el anexo IV de Ia Ley 34 l2OO7, de 15 de noviembre, de

calidad del aire y protección de la atmósfera.

El Dictamen establece que para los contaminantes incluidos en actos legislativos, el cumplimien-
to de. los requerimientos regulatorios debería asegurar que la emisión de los principales contami-
nantes no superan a las emisiones asociadas a la combustión de gas natural. En este sentido el

único contaminante para el cüal se establece un valor lÍmite de emisión en la normativa de re-
ferencia para las instalaciones de combustión de gas natural es el NOx. Más concretamente, en el

cuadro 1 de la parte 2 de| Anexo II. Valores límite de emisión para las nueuas instalaciones de

combustión medianas, se establecen los siguientes límites:

Valores límite de emisión (mg/ Nm3) para las instalaciones de combustión medianas nueuas que no

sean motores ni turbinas d,e gas

Contaminante Gas natural

s02

NOx 100

Partículas

No obstante, el Proyecto técnico prevé un sistema de depuración del pyrogás previo a su combus-

tión, declarándose en proyecto unas emisiones del gas resultante de la combustión del pyrogas

depurado de < 30 mg/nM3 de Sox, < 6 mg/Nrn3 de HCLy < 5 mg/Nm3 de partículas.

Por otro lado el órgano ambiental establece en su Resolución del 8 de abril de 2O22 la obligaciÓn

de reaiizar controles periódicos de calidad del gas generado en el proceso de pirólisis con

frecuencia mínima de 3 meses, y establece los siguientes parámetros de análisis:
. Poder calorífico

. Contenido de partículas, azufre, cloro y metales.

Como indica la técnico, considerando todo 1o expuesto, se deriva que no se dan las condiciones
para el cumplimiento de la primera de las condiciones establecidas por el Dictamen analizado

para considerar que el proceso de gasificación queda fuera del ámbito de alcance de la inci-
neración, ya que:

a La normativa de referencia señalada en la Directiva establece únicamente un valor lí-
mite de emisión para el NOx, no así para otros contaminantes que se declaran en el

| ,.,t, :, 't )-i;'t'.t:',1 ¡/i';',,:,t',::, 5A/66
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proyecto en las emisiones resultantes de la combustión del gas depurado. En este sen-
tido, el gas natural no tiene partículas, compuestos clorados, volátiles ni metales, y
puede contener lrazasde SO2.

El órgano ambiental establece la necesidad de control de la calidad del gas generado,

entrando a su vez en contradicción con la previsión realizad,a eh la Resolución de que
la quema del gas generado será equivalente a la quema de gas natural, ya que
requiere el análisis de parámetros que no estarían presentes en la quema de gas natu-
ral (partículas, azufre, cloro y metales). Este control de calidad se circunscribe,
además, a ser un mero trámite, ya que el órgano ambiental no establece valores lími-
tes para los parámetros a analizar, ni tampoco establece las medidas a adoptar en
caso de que alguno de estos contaminantes estuviese presente en el gas generado.

Por ello, parece dificilmente demostrable la aplicabilidad de la exención definida en el citado artí-
cwlo 26.2.; este aspecto quedarÍa en todo caso a expensas de los resultados de las mediciones
realizadas en fase de explotación.

Aplicando el principio de precaución, consideramos que deberÍa aplicarse el RD 815/2013 a la lí-
nea de tratamiento del rechazo de papelote en su conjunto, de forma que las condiciones fijadas
para la instalación prevista por Valogreene estén en línea con instalaciones equivalentes.

o Falta de experiencias previas de éxito que aseguren la solvencia técnica tecnologias pro¡
puestas:

En lo que respecta a la tecnología de pirólisis propuesta, la referencia de pirólisis operativa de

Greene es una planta piloto ubicada en sus instalaciones de Alicante, por lo que no es totalmente
descartable que pudiera aparecer alguna dificultad técnica en el escalado de la pianta a tamaño
industrial. A ello hay que añadir que el recinazo de papelote no es monoresiduo y su composición
puede tener gran variabilidad entre lotes, lo que incrementa la complejidad del proceso y añade
un grado de incertidumbre a la cantidad y composición de contaminantes previsto en el pyrogas.
A este respecto, en aras a reducir el grado de incertidumbre asociado al proceso se debería exigir
que el promotor disponga de la caracterizacíín del rechazo y de los lodos durante un intervalo de

tiempo no inferior a 6 meses, para obtener la media de su composición

Ninguna de estas cuestionés ha sido tenida en cuenta a la hora de proceder a la AAI, y desde luego, no
han sido respondidas en la contestación a las alegaciones.

2 Aspectos del P¡ogecto a con'eglr/modiflcarlcompletar que no han sldo tenld,os en cuenta a la
hora d.e proced.er a la AAI.-

J/',OO



H
ks

Se recogen en este apaitado todos aquellos aspectos y datos recogidos en el pioyecto autorizado que

contienen alguna contradicción o generan alguna incertidumbre y que no han sido aclarados. Asimismo,

se señalan aquellos aspectos que no han sido analizados con detalle suficiente en el Proyecto y en su Es-
tudio de Impacto Ambiental, y cuya incorporación al proyecto debería ser exigido por el órgano ambiental
de forma previa a conceder la AAI.

o Tipos de productos a gestionar. Residuos admisibles

Como indica la técnica de median ambiente en su informe, la Resolución de AAI otorga la autori-
zación de Gestor de Residuos No Peligroso para los siguientes tipos de residuos y cantidades:

*nota1: la cantidad indicada es variable en función del mercado.

El Proyecto Técnico deja abierta la posibilidad mediante esta Autorización de Gestor de Residuos

No Peligrosos de tratar térmicamente flujos de residuos no estrictamente asociados al sector pa-
pelero, como son los plásticos (LER 20 01 39) y los residuos de cortezay madera (LER 03 03 O1),

y asi lo autoriza el órgano ambiental en su Resolución del 8 de abril de 2022; sin embargo,

aunque se establezca una cantidad anual máxima gestión para las tres corrientes en su conjunto
(03 03 07,20 01 39 y 03 03 11), no aporta una previsión del volumen anual de tratamiento de

cada una de estas corrientes.

Considerando, por un lado que la instalación objeto de autorización tiene por objeto, en principio,
la gestión de los residuos del sector papelero, la inclusión de estas dos corrientes de residuos
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Residuos No Peligrosos admisibles

Tipo de residuos Código

LER

Canti-
dad
anual
{t/año}

Porcentaje
lY"lDenomiñación Descripción LER (s/Orden

MAM/3O4I2OO2l

Rechazo de Papelote Desechos, separados mecá-
nicamente, de pasta elaborada a
partir de residuos de papel y
cartón

03
o7

03 45.320
(*nota 1)

25-35

Plástico Plásticos 20
39

01

Biomasa Residuos de corteza y madera 03
o1

03

Lodos de depuradora
de papelera

Lodos del tratamiento in situ de
efluentes, distintos de los
especificados en el código 03 03
10

03
11

03 62.OO4
(*nota 1)

30-40

Lodos de destintado Lodos de destintado procedentes
del reciclado de papel

o3
05

03 47.7s6
(*nota1)

30-40

TOTAL 155.060 100

52i66
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para el tratamiento de pirólisis parece contradictorio al propio objeto de autorización. Por otro
lado, no se han considerado analíticas ni caracterizaciones de las corrientes LER 20 21 39 y LER
03 03 01 en el diseño del tratamiento de pirólisis, ni tampoco en el diseño de las tecnologías de
depuración tanto del pyrogas como de los gases de combustión, y que no se aporta ningún dato
sobre la capacidad de tratamiento de ambas corrientes, la inclusión de ambas corrientes en la
autorización de gestión de residuos no peligrosos que incluye la Resolución del 8 de abril de 2O22
parece tiene asociadas demasiadas incertidumbres para asegurar un ato grado de protección de
medio ambiente y la salud humana (como aboga en sus objetivos la propia Autorización Ambien-
tal Integrada).

o Declaración de residuos generados:

En el Proyecto se declara que el Promotor está haciendo gestiones para acreditar que tanto el
material calcáreo obtenido como el char generado en la etapa de pirolisis pierdan la condición de
residuos, de manera que puedan ser d.eclarados como subproductos vaiorizables y no como resi-
duos.

En el caso del material calcáreo. el Promotor debería confirmar qué código LER le sería de
aplicación mientras no pueda ser considerad.o como subproducto valorizable e incluir este residuo
dentro de la declaración de Residuos No Peligrosos Generádos (apartado 5.2 del Proyecto), dado
que en la versión del Proyecto presentada para la Solicitud de la AAI no está declarado.

Focos de erniqión a la atmósfera.

Como ihdica la técnica en su informe la Resolución de AAI declara un único foco de emisión a la at-
mósfera, correspondiente a la chimenea. No obstante, en la alegación presentada se señaló la exis-
tencia de focos adicionales que el Promotor debía declarar. El órgano ambiental no sólo no declara
dichos focos en la AAI, sino que tampoco ha justificado o dado respuesta a la alegación formulada
en este sentido.

Se recuerda que del análisis técnico de la documentación se desprende que existen los siguientes
focos adicionales que el Promotor deberá declarar:

Conductos de salida de los filtros de mangas de los silos de almacenamiento de hidróxido cálcico,

bicarbonato sódico, material calcinado y char. Éstos serían focos de emisiones difusas con po-
tencial emisión de partículas.

a

or
IH
o
ro
{l
.q\o(,t)
oro
@

I('lr(t(t
I

fr)
N
F.
rü

I
co
ao
lrtd

IItd
or(\r\d
F.
m
P(l¡
p¡

o

i:.:.,t: ti,.. ;¡ ?l il?\i\j.:F..:ia 4:r'4 53t66



H
Üü;!ffiou*o

a

o Venteo del depósito de solución amoniacal utilizada para el abatimiento de NOx en el SCR. Debe-

ría ser considerado como un foco no sistemático con potencial emisión de NHs.

o Chimenea de gases de combustión del Grupo electrógeno de gasoil. Debería ser considerado como

un foóo no sistemático con potencial emisión de NOx y CO.

o Emisiones atmosféricas de contaminantes y características del foco de emisión en chime-
nea:

En lo que respecta a los valores de emisiones declarados el Proyecto autorizado prevé cumplir con los

valores altos de los limites de emisión fijados en la Decisión de Ejecución UE 2Ol9 l2OlO (MTDs para

la incineración de residuos), documento utilizado como referencia para el establecimiento de las

condiciones de los permisos de instalaciones de incineración de residuos.

Cabe decir que la Decisión VE2Ol9 12010 indica que "serdnlas autoridades competenteslas qte de-

ben fijar los ualores límite de emisión que garanticen qpte, en cond.iciones normales de funcionamiento,
las emisiones no supere.n los niueles asociados a las mejores técnicas disponibles que se establecen en

Ias conclusiones sobre las MTD".

En este sentido, aplicando nuevamehte el criterio de precaución y atendiendo a la cercanía de.vivien-
das residenciales y al carácter de suelo rural del entorno inmediato a la planta proyectada, se solicitó

que el órgano ambiental estableciera como limites de emisión no los valores altos del rango de los lími-
tes de emisión fijados en la Decisión de Ejecución UE 2Ol9 |2OIO, sino los valores bqjos de dichos

rangos, los cuales serían:

Contaminante Rango emisiones
MTDs Decisión
2lJLst20Lo

Límite emisión pro-
puesto

Partículas <2-ímslNm3 < 2 ms/Nm3
Ácido Clorhídrico fHCl) <2-6melNm3 < 2 me/Nm3
Ácido FluorhÍdrico (HF) < 1 melNm3 < 1 melNm3
Oxido de azufre lSO2) 5 - 30 melNm3 < 5 ms/Nm3
Óxidos de nitrógeno
lNOxl

50 - 120 mg/Nm3 < 50 mglNm3

Monóxido de carbono
fco)

10 - 50 mg/Nm3 < 10 mglNm3

Amoníaco lNH3l 2 - IO melNm3 < 2 ms/Nm3
COVT <3-10ms/Nm3 < 3 ms/Nm3
Cadmio + Talio (Cd + Tl) 0,005-0,02 mg/Nm3 < 0,005 mglNm3
SB+As+Pb+Cr+Co
+Cu+Mn+Ni+V

0,001-0,3 mg/Nm3 < 0,001 mglNm3
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Dioxinas y furanos
(PCCD/F)

0,01 - 0,04 ng I-TEQ/
Nm3

< 0,01 ng I-TEQ/Nm3

Mercurio lHel <5-20ue/Nm3 < 5 us/Nm3

Por otro lado, en lo que rcspecta a los valores de emisiones declarados se detectó un error, obviado en
la resolución que nos ocupa, en las unidades de las emisiones declaradas para los siguientes contami-
nantes:

Contaminante Lírnite emisión y unidades
declarado

Límite emisión y unidades
aplicable

Dioxinas y furanos (PCCD/
F)

< 0,04 mg/Nm3 < 0,04 ng I-TEQ/NmQ

Mercurio fHe) < 20 melNm3 < 2O ue/Nm3

La autorización debería haber indicado también las condiciones de referencia aplicables a los valores
de emisión de contaminantes, es decir: gas seco, temperatura de 273,15 K, y presión de 101,3 kPa y
lL%' de Oxigeno sobre gas seco.

En aras a garantizar un alto grado de protección ambiental se solicitó en las alegaciones que se

exija la monitorización de emisiones de acuerdo al RD 815/2013:

! Medición en continuo de contaminantes: partÍculas, NOx, CO, COT, HCl, SO2 y HF. Asi-
mismo se solicita la medición en continuo de Compuestos Orgánicos Volátiles No Me-
tálicos (COVNM)

Medición en continuo de otros parámetros de proceso: temperatura interna de cámara de
combustión y en el caso de los gases 02, presión, temperatura y contenido de humedad.

Minimo de una medición trimestral de metales pesados, dioxinas y furanos

Nada se dice a este respecto.

Se detectaron y señalaron contradicciones en cuanto a la temperatura declarada de los gases a
salida de la chimenea.

La tabla que incluye las características de este foco (apartado 4.L2.1 del Proyecto) indica una T" de
salida de gases de 60"C, cuando en diversas secciones del documento declara unas temperaturas de
entre 180-200oC, que es la temperatura necesaria para la operación del SbR. Dado que no se decla-
ra ninguna etapa final de aprovechamiento de los gases a salida del SCR, la temperatura esperada

Or
IH
t)
ro
{rAro
l)
rrt
oro
@

I
ol
F(t(t
I

rY)
c.{t-
tü

I
ao(o
ft'l€

I
dtd
or
o¡r.dc.o
v
Ult{

o

].:¡t. ¿z a. 2i)').i)\i'r ii(i.1r4i)4 55t66



H
ko

en chimenea será del orden de la de operación del SCR, por lo que el Promotor debería modificar la
temperatura de gases declarada para este foco.

o Focos de emisión a la atmósfera:

En el Proyecto autorizado ambientalmente se declara.un único foco de emisión a la atmósfera, corres-

pondiente a Ia chimenea.

No obstante, del análisis técnico de la documentación se desprende que existen los siguientes focos

adicionales que el Promotor deberá declarar:

o Conductos de salida de los filtros de mangas de los silos de almacenamiento de hidróxido cálcico,

bicarbonato sódico, material calcinado y char. Éstos serían focos de emisiones difusas con po-

tencial emisión de partículas.

o Venteo del depósito de solución amoniacal utilizada para el abatimiento de NOx en el SCR. Debe-

ría ser considerado como un foco no sistemático con potencial emisión de NHs.

o Chimenea de gases de combustión del Grupo electrógeno de gasoil. Debería ser considerado como

un foco no sistemático con potencial emisión de NOx y CO.

No se ha atendido esta cuestión, existen mas focos de emisión no declarados que han sido autorizados

o Justificación de la altura de la chimenea:

El Proyecto autorizado justifica una altura mínima de la chimenea de 16 metros en base a los criterios
indicados en la Instrucción Técnica IT-07 del Gobierno Vasco, extraída de la Orden de 11 de julio de

2012, d.e la Consejera de Medio Ambiente, Planificación Territorial, Agricultura y Pesca, por la que se dic-
tan instrucciones técnicas para el desarrollo del Decreto 278l2oll, de 27 de diciembre, por el que se

regulan las instalaciones en las que se desarrollen actividades potencialme.nte contaminadoras de la at-
mósfera.

Dada la cercanía de usos {e viviendas y explotaciones agrícolas, se debia haber exigido que el promgtor

complemente el Proyecto de Solicitud de AAI con la realízación de un estudio de modelización de disper-
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sión de contaminantes, que ha de concluir si para la altura de chimenea propuesta de 16 metros se

cumplen las concentraciones límite de inmisión en el entorno de la instalación establecidas por la norma-
tiva vigente, o bien se ha de incrementar la altura de la chimenea para favorecer la dispersión de los
contaminantes y cumplir así con las concentraciones límites de inmisión en el entorno.

o Emísiones de olores:

El Proyecto no contempla ninguna medida frente a posibles episodios de olor potencialmente generables
por los residuos tratados. El órgano ambiental, además, descarta categóricamente el riesgo de exis-
tencia de olores'en fase de explotación en su Resolución de AAI (Por otra parte, se debe señalar que en-
tre los procesos qüe se autorizan en la instalación ninguno produce olores).

Considerando el contenido en materia orgánica de los lodos de papelera, consideramos posible que di-
cho flujo de residuos emita olores y en este caso la preocupación está en que el edificio de recepción de
residuos en los que se almacenarán el rechazo de papelote y los lodos, dispone de aperturas en dos de
las fachadas, por 1o que existe un riesgo de emisión de olores al entorno.
Es por ello que exigimos que el Promotor realice un estudio de modelización de olores para descartar
que se produzcan molestias en el entorno de la instalación en base a los residuos previstos procesar y la
configuración de la instalación (tipología del área de recepción, potencialidad de emisiones fugitivas en
áreas de proceso a intemperie,...).

En caso que el estudio de olores no fuera concluyente en cuanto al riesgo de episodios de olores en el
entorno de la instalación, el proyecto deberÍa considerar medidas adicionales para la minimización del
riesgo de emisiones, como por ejemplo:

Cerrar y mantener en depresión el edificio de recepción de residuos, y utilizar el aire de ven -
tilación de la nave como aire de aporte para el proceso de combustión del pyrogas.

Asegurar la estanqueidad de los secaderos frente a emisiones fugitivas de vahos, y vehicular
esta corriente como aire de aporte en el proceso de combustión de pyrogas

psf¿.:ionado con estas consideraciones, se deberia actualizar la justificación de MTD del Proyecto Técni-
co, en concreto:

o Documento de Referencia para el tratamiento de residuos

MTD 10. Monitorización emisiones olores: Esta MTD podría ser de aplicación, aunque el
proyecto descarte una posible molestia por olores en fase de explotación. En todo caso

o
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para justificar su no aplicabilidad se debería realizar un estudio de modelización de olo-

res

MTD 12. Emisión de olores; MTD 13. Reducir emisión de olores; MTD 14. Reducir emisio-

nes difusas a atmósfera: Esta MTD podría ser de aplicación, aunque el proyecto descarte

una posible molestia por olores en fase de explotación. En todo caso para justificar su no

aplicabilidad se deberia realizar un estudio de modelización de olores.

o Ruidos:
El Promotor se compromete a cumplir los Valores limite de inmisión de ruido aplicables a infraestructuras
portuarias y a actividades nuevas (Area acústica B de la establecidos en el Decreto 2I3 l2OI2, de 16 de

octubre, de contaminación acústica de la Comunidad Autónoma del País Vasco). Para demostrar el

cumplimiento de los valores límite, el Promotor se compromete a realizar un estudio de ruido en base a

las emisiones reales :unavez la instalación esté en funcionamiento.

Visto que buena parte de las instalaciones y equipos autorizados se encuentran a intemperie y hay vi-
viendas muy próximas a las instalaciones el Promotor se deberia haber exigido la formulación un estudio

de modelización de ruidos para confirmar el cumplimiento de los valores lÍmites de emisión fijados por la
normativa vigente y, en caso necesario, implementar las medidas necesarias que justifiquen su cumpli-
miento (adecuada selección de la localización y encapsulamiento de equipos con mayor potencial de emi-

sión de ruidos).

o Gestión y tratamiento de,aguas residuales:

El Proyecto autorizado no incluye analítica del condensado generado en las etapas de secado de papelote

y lodos, flujo que supone más del 80% de las aguas residuales que se envían a tratamiento previo a su

vertido.

Sería recomendable haber dispuesto de una analítica de estos condensados para confirmar que el trata-
miento de aguas residuales previsto es el adecuado así como para establecer si debieran aplicarse medi-
das de control de este flujo de aguas.

Así pues, el.Promotor debería haber completado la documentación presentada aportando:

o Analíticas del condensado generado en las etapas de secado de papelote y lodos.

. o Definición del tipo de tratamiento para las aguas pluviales recogidas (cubiertas, viales y
pavimentos)
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Así mismo se debería haber previsto en el Proyecto una red de recogida separativa de aguas de las áreas
de proceso a intemperie susceptibles de derrames de residuos (como mínimo las áreas de almacenamien-
to de reactivos y residuos de depuración de gases, áreas de almacenamiento de material calcáreo y char).

Por otro lado, deberían haberse considerado como aguas residuales de proceso aquellas pluviales o aguas
de baldeo recogidas en el perimetro en el que se ubican determinados equipos de proceso susceptibles de

derrame, como mínimo:

o Almacenamiento de reactivos y residuos de depuración de gases

Silos de almacenamiento de residuos generados

Otros puntos de proceso que sean susceptibles de vertido de algún tipo de derrame o ver-
tido de residuo.
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Esta cuestión ha sido obviada por la resolución que se recurre.

o Temperatura de proceso de la calcinación de lodos:

La combustión de pyrogas se realiza en una cámara de combustión previa, de la que el Proyecto autori-
zado indica que se obtendrán gases de combustión a 550 "C, .

Esta baja.temperatura de las fases de combustión entendemos que sólo se puede conseguir. diluyendo los
gases obtenidos en la combustión mediante la inyección posterior de aire fresco, 1o que permitiría mante-
ner estable la temperatura de los gases a las condiciones requeridas para la calcinación de lodos, dado
que en caso contrario supondria realízar una combustión muy parcial del combustible, por lo que se es-
taría emitiendo un gas combustible por chimenea.

En todo caso, el promotor debería haber determinado y aclarado las condiciones de combustión del pyro-
gas en la.etapa de calcinación.

Plan de Contingencia de ruidos v olores en fase de explotación:

o

o
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Las medidas corectoras y preventivas en fase de explotación previstas en el Estudio de Impacto Ambien-
tal objeto de la autor2ación que nos ocupa deberían haberse completado, como se indicó, con un Plan de
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Contingencia de ruido y olores en fase de explotación, que tenga por objeto establecer las medidas que se

adoptarían en fase de explotación de la instalación en caso de afección en materia de ruido y/o olores a

un receptor sensible.

Para asegurar la implantación de dicho Plan dé Contingencia, el mismo debería haberse integrado en sis-
tema de gestión de la propia instalación.

o Imolaútación de MTD:

Se señalaron en este apartado, las consideraciones, obviadas, respecto a algunas de las justificaciones

aportadas en el proyecto sobre las MTDs.

o Documento de referencia para la producción de cemento. cal ]¡ óxido de magnesio

I MTD 2. Ruido: Se justifica que se aplicarán medidas para la reducción de emisio-
nes acústicas. Dado que buena parte de los equipos se encuentran a intemperie
o en edificios no cerados, consideramos necesario realizar una evaluación de

impacto acústico de la planta en su entorno mediante modelización.

MTD 32. Monitorización de emisiones: Como se ha señalado en el punto "Emisio-
nes atmosféricas de contaminantes y caracteristicas del foco de emisión en chi-
menea' se solicita la exigencia de monitorización de emisiones a la atmósfera de

:ff:nlr:?.rtrr2013, 
lo cuar diriere de la monitoÁzación establecida en el

MTD 38. Reducción de emisiones por uso de residuos. en el horno: Se detecta

una contradicción en cuanto a la temperatura de combustión del pyrogas, que en

este punto se indica que es de 1.200"C, cuando en el resto de documento se

indica que es de 850"C / 550'C según la aplicación en el proceso.

MTD 45. Emisiones NOX de los gases de combustión del horno; MTD 47. Emisio-
nes SOX de los gases de combustión del horno; MTD 48. Emisiones CO de los
gases de combustión del horno; MTD 50. Emisiones TOC de los gases de

combustión del horno; MTD 51. Emisiones HCI / HF de los gases de combustión
del horno; MTD 52. Emisión de dioxinas/furanos de los gases de combustión del

horno; MTD 53. Emisión de metales pesados en.los gases de combustión del
horno:
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Tal como se ha expuesto en el apartado "Emisiones atmosféricas de contami-
nantes y características del foco de emisión en chimenea", se solicita que el
órgano ambiental establezca como límites de emisión no los valores altos del
rango de los límites de emisión fijados en la Decisión de Ejecución UE
2Ol9/2OLO, sino los valores bajos de dichos rangos.

o Documento de Referencia para el tratamiento de residuos

MTD 6 / 7. Monitorízación emisiones al agua: Se debe justificar por qué no se

aplica esta MTD.

MTD 10. Monitorización emisiones olores: Esta MTD podría ser de aplicación,
aunque el proyecto descarte una posible molestia por olores en fase de explo-
tación. En todo caso para justificar su no aplicabilidad se deberia realizar un es-
tudio de modelización de olores.

MTD 11. Monitorización de consumos: Se debe justificar por qué no se aplica
esta MTD.

MTD 12. Emisión de olores; MTD 13. Reducir emisión de olores; MTD 14. Redu-
cir emisiones difusas a atmósfera: Esta MTD podría ser de aplicación, aunque el
proyecto descárte una posible molestia por olores en fase de explotación. En todo
caso para justificár su no aplicabilidad se deberÍa realizar un estudio de modeli-
zací6n de olores.

MTD 19. Reducir consumo de agua y generación aguas residuales; MTD 20.
Reducir emisiones al agua; MTD 21. Prevenir consecuencias ambientales de acci-
dentes; MTD 22. Prevenir consecuencias ambientales de accidentes; MTD 23.
Eficiencia energética; MTD 24. Reutilización envases:

Se debe justificar por qué no se aplican estas MTDs.

o Otros documentos de referencia: Si el proceso de combustión del pyrogas es finalmente
considerado como incineración, le serían de aplicación las MTDs para la incineración de

residuos recogidas en la Decisión de Ejecución UE 2OI9/2OlO"

3.' Dlscrepanclas Vlo la,guna,s detectadas en el Progecto sometido a lnformaclón públlca que no
han std.o atendldas en la resolución que se recurre.-
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Se señalaron las.siguientes, que no has sido aclaradas lo que no ha sido óbice a que se haya otorgado la

AAI:

o Se encuentran discrepancias en diferentes apartados del Proyecto en cuanto a las temperaturas

de trabajo del Sistema SCR (180-200 "C) y la temperatura de salida de los gases de chimenea

(24OCl

o Se hace referencia numerosas veces al uso de carbonato de sodio (NazCOa) como reactivo para la

depuración de gases ácidos, cuando el reactivo declarado que se utilizará es el bicarbonato de

sodio (NaHCOs).

O Se detectan algunas posibles incoherencias en las características del rechazo de papelote entrado

a planta y el balance de masas presentad.o:

I En base a la caracterización aportada de los rechazos de papelote, se declara una
composición de PVC en el residuo de entrada sin tratar de un 8,3%o (unas 3.735 tla
respecto a las 45.320 l/a d.e entrada total de papelote).

En base al balance de masas aportado, se separan unas 1.830 t/ade PVC, por lo que el

rechazo de papelote a secadero contendrá unas 1.910 tl a de PVC (aprox. un 57o en

peso) y tras su secado, podemos estimar un contenido en peso de PVC del rechazo de

papelote entrado a la pirolisis de aproximadamente un 9-107o en peso.

Por otra parte, el Proyecto declara un contenido en Cloro en el pyrogas previo a su de-

puración de un O,4lVo, valor qug a priori parece bajo teniendo en cuenta el % de PVC

contenido en el rechazo de papelote anteriormente indicado.

Asimismo, la concentración estimada de cloro en el residuo de entrada al pirolizador es

de un 0,976"/'lpug 51, <1% en la pág l24l proveniente del PVC contenido en el rechazo

de papelote. Esta concentración es similar a la que se indica en la caracterización del

rechazo de papelote Pero, también se indica que en la planta se incluye un sistema de

separación óptico de PVC con un 95"/" de eficacia. Si se hace esta sepa¡ación de PVC del

rechazo del papelote con un 95% de eficacia, ¿cómo es posible que la concentración de

cloro sea similar en el rechazo que en el residuo que.en la entrad.a del pirolizador?

La composición de metalés en el residuo de papelote sin tratar es de un 0,27o (unas 90

t/a respecto a las 45.320 t/a de entrada total), mientras que se declara una recu-
peración en el pre-tratamiento de 1.956 t/a de férricos y 3.422 t/a de no-férricos, valo-

res muy superiores a la cantidad presente en el residuo de entrada.
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o En 1o que respecta al consumo de combustibles no se está declarando el consumo anual
esperado de gas natural ni el de gasoil.

o La caracterizacíín de lodos y de rechazo de papelote está incompleta (pag 35-36). Falta algo más
de un 67o de materia. Falta indicar si Ia caracterización es en base seca y la norma con la que
se ha realizado.

o El proyecto indica que a la entrada del sistema de limpieza del pyrogas se introduce Ca(OH)z (cal

hidratada) y que se convierte en CaCl2, CaS y CaSO.. Es de esperar que también se forme CaO
(cal viva), ya que a partir de 512"C se produce esta reacción y se menciona que el proceso se
produce a 6OO"C:

En el balance de materia falta el catalizador para el proceso SCR y el gas natural. Asimismo, en el
balance de energía falta el gas natural.

o Página 107-108 se indica que el calor necesario para la calcinación se obtiene exclusivamente de

residuos. Esto no es cierto ya que también se utiliza gas natural (combustible fósil) para acti-
var el proceso (pág 120).

o En el almacenamiento y consumos de materias primas y auxiliares no se menciona al catalizador
del proceso SCR. Asimismo, deberá señalarse la gestión del catalizador agotado.

o Se declara como residuo el carbón activo usado: en base a los procesos previstos se entiende que

no se genera tal residuo en planta, dado que el carbón activo únicamente se utiliza como reac-
tivo en la etapa de depuración de gases y por tanto es separado en el filtro de mangas
conjuntamente con el resto de residuos del tratamiento de gases, debiéndose considerar el
conjunto como residuo peligroso (LER 19 Ol 171.

En lo que respecta a los sistemas de almacenamiento de los residuos generados, faltaría incluir
en el documento a los silos de material calcáreo obtenido dado que se siguen considerando
como residuos.
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o En el apartado de Medidas preventivas y condiciones de funcionamiento en situación distinta a

las normales, la descripción aportad.a para el procedimiento de puesta en marcha y parad.a de
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Planta es muy genérico, debería incluirse una descripción de ambos procedimientos en la que

se detallen especílicarnente los pasos a seguir para los diferentes procesos de la Planta (pre-

tratamiento del rechazo de papelote, pirolisis del rechazo de papelote, tratamiento del pyrogas,

combustión del pyrogas, tratamiento de gases de combustión del pyrogas, secado y calci-
nación de los lodos).

Igualmente deberÍa incluirse una descripción de las seguridades disponibles y actuaciones a

realizar para otras situaciones de funcionamiento anómalo de la instalación no contempladas
en el documento (actuaciones en caso de falta de suministro eléctrico, de agua o de combusti-
ble auxiliar, actuación en caso de fatlo en el sistema de supervisión y control,...).

o En el Programa de Vigilancia Ambiental del Estudio de Impacto Ambiental, dentro de la tabla en

o 
t" que se proponen los indicadores para el control ambiental de la actividad:

r En el apartado de Materias primas (residuos tratados) se declara la fracción RSU (LER

200301), cuando no es objeto de la planta el tratamiento de este tipo de residuo. En-
tendemos que se trata de un error pero se debe eliminar tal referencia.

En el apartado de producción de residuos, debería incluirse el código LER tanto para el

material calcáreo como para el char.

Fn el apartado de emisiones atmosféricaS se definen los contaminantes a controlar para

el foco de la chimenea de gases de combustión. Además deberían incluirse los contami-
nantes a controlar para los focos no sistemáticos eistentes (grupo electrógeno de

emergencia y venteo del depósito de solución amoniacal).

o En el Anejo 10- Fichas de seguridad

Se adjunta la Ficha de Seguridad de Urea al 99o/o cuando en el resto de documentaciÓn

del Proyecto se declara la solución amoniacal (18-30%) como reactivo para el SCR de los

NOx.

Faltaría incluir las Fichas de Seguridad de los siguientes productos:

Reactivos de la planta de tratamiento de aguas (floculante, reactivos para co-

rrección de pH como HCI y NaOH,...)

a
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Respecto de estas cuestiones, algunas son trastadas, como se ha iniciado, de manera genérica en la re-
solución recurrida y siempre en referencia a otras alegaciones distintas a las de este Ayuntamiento que,
con el debido respeto, pueden no tener el grado de detalle técnico que las que nosotros formulamos, y
otras directamente son ignoradas, como por ejemplo, lo alegado sobre la "sorprendente" justificación de
la no aplicabilidad del RD 815/2013 acogiéndose al artículo 26.2. cuando el proyecto que recibe la AAI
prevé un sistema de depuración del pyrogas previo a su combustión mediante hidróxido cálcico más un
filtro cerámico, por lo que parece dificilmente demostrable, en atención a los propios datos que aporta el
proyecto, que los gases de combustión del pyrogas depurado puedan ser equiparables en cuanto a emi-
siones a los obtenid.os de la combustión de gas natural, que es la exoneración que el artículo 26.2 prevé.

Es mas, le propio articulo 26.2 exíge para la exoneración que el responsable de la instalación realice las
mediciones correspondientes que así lo demuestren, para lo que d.eberá disponer de un sistema de
medición en continuo de gases que no previsto en el proyecto analizado

SEXTA.- CONCLUSIÓN.-

En definitiva, no es que se hayan ignorado las incongruencias y def¡ciencias del proyecto presen¡
tado señaladas por el Ayuntamiento que presido, proyecto que ha sido autorizado y ha desembocado
en la declaración de impacto ambiental favorable y la consiguiente AAI que nos ocupa, sino que se ha
autorizadg una actit¡idad. instalación de producción de material calcáreo. que no se corresponde
cqn la oue realmente Se pretendé implantar, infraestructura de gestión de residuos no peligrosos, y
todo ello, como se pone de manifiesto, tanto a la vista de las previsiones del pro]¡ecto tramitado que se ex;
olican en las álegaciones presentadas a las que nos remitimos.(códigos LER etc.), como del contenido de
la propia resolución que nos ocupa que establece condiciones para la gestión de residuos (punto
c.31.

La verdad, con el debido respeto, es que resulta "grotesca" la contradicción en el propio acto, pero lo que
va más allá de lo grotesco es manifestar que no existe informe desfavórable respecto de la compati-
bilidad urbanística del uso y que en casq de que hubiera existido se habria archivado el exoediente,
cgmo exige la Ley, cuando es palmario que si existe como el acto que recurrimos reconoce en sus
antecedentes.

No sg pueden obviar los hechos determinantes al arbitrio de la administración actuante para re-
solver un exppdiente administrativo a su antojo y contra lo establecido en ei artículo 15 del Real
Decreto Legislativo 1/2O16, de 16 de diciembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
prévención y control integrados de la contaminación que establece, sin genero de duda, que "sl el infor-
me urbanístlco regulad.o en este o,rtículo fuera negqtlao, con lndependencla del momento en que
se haga emltldo, pero slemore que se haga recibldo en la comunld.ad. autónoma con anterlorldad.
al otorgamlento de la autorlzaclón amblental lntegrada, el órgano competente para otorgar dil
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cha autoñzaclón dlctará. resoluclón moüuada poniend,o frn al procedXmlento u archhta¡á laa l';c:

tt¿aclones."

Todo esto, claro está, salvo que se quiera dicta¡ un acto conociendo que es contrario a la legalidad

Por lo expuesto,

SOLICITO que teniendo por presentado este escrito se sirva de admitirlo y tenga por interpuesto Recurso

de ñzad,a contra la Resolución de 8 de abril de 2O22 de la Viceconsejera de Sostenibiüdad Ambiental por

1a que se formula declaración favorable de impacto ambiental y se concede Autorización Ambiental Integ-
rada que nos ocupa, y de conformidad con lo indicado en el cuerpo del mismo y previa suspensión de su
e¡ecutividad, proceda a revocarla.

2.- Notificar el expresado recurso de alzada a la Consejera del Departamento de Desarrollo
Económico, Sostenibilidad y Medio Ambiente del Gobierno Vasco."

Bergara, 6 de mayo de 2022
LA SECRETARI A ACCI DENTAL

I Caso de que ex¡stiera disconfomidad en la redacción de la resoluc¡ón en euskera y mstellano, la versión válida sería la de euskera.
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